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Es handelt sich vorliegend nicht um eine komplette Auflistung der Rechtsprechung, vielmehr
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teile aus den Jahren 2019, 2020 und 2021 verwendet.
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1 Rechtsprechung

1.1 Referenzurteil E-3078/2019 (12. Juni 2019)

Im Referenzurteil vom Juni 2019 hat sich das Gericht mit der Problematik der Pushbacks
durch kroatische Behérden an der Grenze zu Bosnien-Herzegowina auseinandergesetzt.
Das Urteil betrifft einen Mann aus Syrien, der nach eigenen Angaben 18 Mal unter Zwang
und Misshandlungen von den kroatischen Behdrden nach Bosnien ausgeschafft wurde. Ge-
mass den Angaben in der Eurodac-Datenbank war der Beschwerdefuhrer am 19. Februar
2019 in Kroatien registriert worden, hatte dort jedoch kein Asylgesuch gestellt. Die Vor-
wurfe der Anwendung von Gewalt an der kroatischen Grenze sind kein Einzelfall, es existie-
ren diverse Berichte dazu, einige wurden mit der Beschwerde eingereicht. Zum Zeitpunkt
des Nichteintretensentscheids des SEM und dem Urteil waren die Vorwirfe ausserdem auch
medial sehr prasent.?

Das BVGer enthalt sich im Urteil ausdricklich der Prifung, ob das in verschiedenen Berich-
ten aufgezeigte Verhalten der kroatischen Behdrden gegeniber Asylsuchenden als so
schwerwiegend und systematisch zu bewerten sei, dass die Schwelle fir die Annahme von
systemischen Méangelni. S. v. Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO erflllt sein kdnnte. Es weist je-
doch darauf hin, dass das SEM mit dem pauschalen Hinweis, Kroatien kdme seinen interna-
tionalen rechtlichen Verpflichtungen nach, zu kurz greife. Das SEM wéare angehalten gewe-
sen, zu Uberprifen, ob in Kroatien fur Asylsuchende generell die Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung bestehe, ob die Gefahr einer Ket-
tenabschiebung und entsprechend einer Verletzung des Non-Refoulement-Gebots vor-
liege und ferner — falls dies verneint wirde — ob sich im individuellen Fall zwingende
Grinde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben.

Das Gericht beméangelt weiter, dass das SEM keine vertiefte Ermessensabwagung im Hin-
blick auf einen humanitaren Selbsteintritt vornahm. Seitens des Beschwerdefiihrers wurden
zusatzlich medizinische Probleme vorgebracht, so wurde ihm bereits nach einer kurzen
arztlichen Konsultation ein starkes Psychopharmakon verschrieben. Das SEM hatte ent-
sprechend eine Prifung vornehmen und abklaren missen, ob der Mann nach der
Uberstellung in eine medizinische Notlage kommen kénnte. Zusammenfassend stellt
das Gericht eine Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdefihrers und des Unter-
suchungsgrundsatzes fest. Zudem habe das SEM die Pflicht zur Amtsermittlung aus Art. 12
VwVG?2 und die Pflicht zur Begriindung der Verfilgung gemass Art. 35 Abs. 1 VwWVG i. V. m.
Art. 29 Abs. 2 BV? verletzt. Das Gericht kassiert den Entscheid des SEM und weist die Sa-
che zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der
Erwagungen zuriick an die Vorinstanz.

1 Bspw. Priigel an der EU-Grenze: Wie Kroatien Migranten abschiebt, Schweizer Radio und Fernsehen (SRF),
Rundschau vom 15. Mai 2019, www.srf.ch/news/international/ausschaffung-ueber-gruene-grenze-kroatische-
polizei-bei-illegaler-abschiebung-gefilmt (zuletzt besucht am 20. Dezember 2021).

Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1986 (Verwaltungsverfahrensgesetz,
VwVG), SR 172.021.
3 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV), SR 101.
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Das SEM erliess am 8. August 2019 erneut einen Nichteintretensentscheid, den es damit
begrundete, dass der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht habe, was die Zustandigkeit
Kroatiens zu widerlegen vermdge. Zudem wirden die Pushbacks lediglich Personen betref-
fen, die illegal nach Kroatien einreisten, was beim Beschwerdefiihrer nach der Uberstellung
nicht mehr der Fall sei, sofern er ein Asylgesuch stelle. Gegen diesen Entscheid wurde er-
neut Beschwerde erhoben. Im Urteil BVGer E-4211/2019 vom 9. Dezember 2019 stellt das
BVGer erneut fest, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festge-
stellt habe und erneut nicht ausreichend abgeklart habe, ob humanitare Grinde i. S. v. Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegen. Das BVGer stellte zudem klar, dass die Art und Weise, wie
Kroatien ausserhalb des Dublin-Rahmens mit Migranten und Migrantinnen sowie ille-
gal eingereisten Personen umgeht, entgegen der Auffassung des SEM, durchaus von
Relevanz sei im Hinblick auf die Einschatzung, wie das Land seinen vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkomme. Dies ist eine wichtige Klarstellung auch in Bezug auf die
Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen anderer Dublin-Staaten.

1.2 Positive Urteile zu Kroatien (Auswahl von 2019-2021)

= [E-2388/2021 vom 28. Mai 2021 und E-1223/2021 vom 27. Mai 2021: unvollstandige
Erstellung des Sachverhalts.

= D-43/2021 vom 12. Februar 2021: Familie mit Kindern und mit gesundheitlichen
Problemen. Die Familie erlebte bereits Gewalt durch kroatische Polizei und Push-
backs nach Bosnien. Das BVGer hat die Entscheidung des SEM im Hinblick auf
seine Untersuchungspflicht in Bezug auf die von der Familie erlittene Gewalt durch
die kroatische Polizei kritisiert. Das SEM bestritt die Vorbringen der Pushbacks
nicht, erachtete diese aber nicht als relevant fir das Dublin-Verfahren (E. 8.5.5).
Das SEM hatte die Gewalttaten nicht vertieft untersucht und seine Entscheidung hin-
sichtlich des Vorliegens eines madglichen Risikos nach Art. 3 EMRK (unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung) im Falle einer Abschiebung nach Kroatien nicht
ausreichend begriindet. Das BVGer vertrat in Anbetracht der offensichtlichen Plausi-
bilitdt der Vorbringen (verstarkt durch den psychosomatischen Zustand der Be-
schwerdefihrenden bei ihrer Ankunft in der Schweiz) die Auffassung, dass das SEM
weitere Untersuchungen gerade im Hinblick auf die Gewalttatigkeit der kroatischen
Polizei durchfuihren sollte. Nach Ansicht des BVGer besteht ein reales Risiko,
dass die Schweiz im Falle einer Ruckibernahme nach Kroatien zwingendes
Volkerrecht verletzen kénnte. Die Entscheidung wurde daher aufgehoben und der
Fall ans SEM zurlickgeschickt. Das SEM wurde angewiesen, die Art und Intensitat
der erlittenen Gewalt festzustellen und eine Anwendung der Souveranitatsklausel zu
prifen.

= F-5279/2020 vom 11. Februar 2021: Verletzung rechtliches Gehoér.
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D-6591/2020 vom 13. Januar 2021: Vater und Kind, psychische Erkrankung. Das
Gericht aussert sich in E. 9.2 zu den Aufnahmebedingungen in Kroatien. Die kroati-
schen Behdrden wirden geméass BVGer zwar die Vulnerabilitat von Asylsuchenden
beim Empfang und bei der Unterbringung bericksichtigen. Jedoch stehe die gesetz-
lich vorgesehene angemessene Behandlung fir Asylsuchende mit besonderen
Bedurfnissen (Folteropfer, Opfer von sexueller Gewalt oder anderer psychi-
scher, physischer Gewalt) in der Realitat regelmassig nicht zur Verfligung
(AIDA-Bericht, S. 79). Es gebe aber dennoch keine Hinweise, dass Kroatien seinen
Verpflichtungen bzgl. Gesundheitsversorgung nicht nachkomme (E. 9.2.1). Fir das
BVGer war ausschlaggebend, dass bei beiden (Vater und Sohn) eine eindeutige Di-
agnose und die angemessene und notwendige Behandlung noch ausstanden. Das
SEM hatte erneut detailliertere arztliche Berichte anfordern missen, um die Diagno-
sen, die notwendige Behandlung, die Entwicklung des Gesundheitszustandes und
die Prognose eindeutig festzustellen (E. 9.2.2.3). Diese Abklarungen sind notwendig,
damit beurteilt werden kann, ob die Uberstellung nach Kroatien aufgrund des Ge-
sundheitszustandes und der besonderen Verletzlichkeit der Gesuchstellenden zu ei-
ner Verletzung ihrer Grundrechte fihren kdnnte. Nur dann kann eine Gesamtbe-
trachtung aller Risikofaktoren vorgenommen und das Vorliegen humanitarer Grinde
(Art. 17 Dublin-VO) gepruft werden.

F-48/2021 vom 8. Januar 2021: Bezugnahme auf Referenzurteil E-3078/2019. Bei
den Beschwerdefihrenden handelt es sich um ein Ehepaar. Die Frau bringt vor, an-
lasslich eines Pushbacks durch die kroatischen Behdrden ihr ungeborenes Kind ver-
loren zu haben. Die Beschwerdefuhrenden schildern Pushbacks mit Polizeigewalt.
Das BVGer bemangelt, die umfangreiche Berichterstattung tber die «Pushback-
Problematik» sei durch das SEM nicht beriicksichtigt worden. Die Frau hatte noch
kein Asylgesuch gestellt in Kroatien. Das SEM verweist zwar auf seine Botschaftsab-
klarung, wonach kaum denkbar sei, dass Dublin-Rickkehrende unmittelbar nach ih-
rer Ankunft in Zagreb eine Kettenabschiebung drohe. Es fehlen jedoch gemass
BVGer konkrete Angaben (auch in zeitlicher Hinsicht) zu samtlichen Quellen und de-
ren Inhalt werde lediglich sehr rudimentar zusammengefasst. Ferner fehlen erneut
konkrete Angaben zur Frage, wie die kroatischen Behdrden generell mit Asylsuchen-
den umgehen und diese behandeln. Ruckweisung wegen unzureichender Sachver-
haltsfeststellung.

F-661/2020 vom 7. Februar 2020: Das SEM berlcksichtigte die bereits gut doku-
mentierten Pushback-Probleme und systemischen Mangel der Asylverfahren in Kroa-
tien nicht ausreichend. Der Beschwerdefiihrer hat selbst Pushbacks erlebt und in
Kroatien noch kein Asylgesuch gestellt. Das SEM verweist mit lediglich einem einzi-
gen Satz auf die Inanspruchnahme verschiedener Quellen (Botschaftsabklarung),
nahere Angaben zu diesen Quellen bzw. deren Inhalt fehlen jedoch. Rickweisung
ans SEM.

E-5830/2019 vom 30. Dezember 2019: Pushbacks und mangelnde medizinische
Versorgung werden vorgebracht, Rickweisung ans SEM.
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D-6299/2019 vom 4. Dezember 2019: Fall eines Mannes, der bereits einmal im Rah-
men eines Rickibernahmeverfahrens von Slowenien nach Kroatien tberstellt wor-
den war und in seiner Beschwerde geltend machte, nach seiner Uberstellung in Kro-
atien keine Moglichkeit gehabt zu haben, ein Asylgesuch zu stellen. Das Gericht sah
darin zumindest einen Hinweis darauf, dass auch bei Riickiiberstellungen nach
Kroatien nicht in jedem Fall die Méglichkeit einer Asylgesuchstellung besteht
(siehe E. 4.4). Der Beschwerdefuhrer hatte in Kroatien kein Asylgesuch gestellt. Er
wurde zusammen mit seinem Bruder mehrmals (funf Mal) gewalttatig tber die bosni-
sche Grenze zuriickgeschoben (Pushback). E. 4.7: «Zusammenfassend hat das SEM
sich nicht hinreichend damit auseinandergesetzt, ob Anhaltspunkte gegeben sind fir
die Annahme, dass das kroatische Asylsystem allenfalls systembedingte Schwach-
stellen aufweise. Eine eingehende Auseinandersetzung mit der vorliegenden Bericht-
erstattung Uber die Pushback-Problematik an den kroatischen Aussengrenzen fehlt
in der angefochtenen Verfiigung. Weiter ging das SEM nur unzureichend auf die Vor-
bringen des Beschwerdeflhrers ein und prifte nicht vertieft, ob bei ihm namentlich
aufgrund der geltend gemachten Erlebnisse in Kroatien individuelle Grinde vorlie-
gen, die seine Uberstellung als unzulassig oder unzumutbar erscheinen lassen wiir-
den.» Das Gericht weist zudem auf das vor dem EGMR zum Zeitpunkt des Urteils
hangige Verfahren4 hin, in dem Asylsuchende geltend machen, dass ihnen die kroa-
tischen Asylbehorden die Mdglichkeit zur Asylgesuchstellung verweigert und sie
Uber die serbische Grenze gebracht hatten.

D-6396/2018 vom 20. November 2019: Die Familie der Beschwerdefihrenden befin-
det sich teilweise in der Schweiz mit Schutzstatus. Die Beschwerdefliihrenden sollten
aber nach Kroatien uberstellt werden. Mittlerweile wurde die Mutter psychisch krank
und befand sich in der Schweiz in (stationérer) Behandlung. Es wurde ein Wiederer-
wagungsgesuch gestellt. Abhé&ngigkeit zur Familie in der Schweiz und fehlender Zu-
gang zu psychische Versorgung in Kroatien wurden geltend gemacht. E. 6.4: «So
handelt es sich bei den Beschwerdefuhrenden, insbesondere bei der Beschwerde-
fuhrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme, um vulnerable Personen. Sodann
wurde arztlich bestatigt, dass die Nahe zu ihrer Familie einen starken Einfluss auf
den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin hat. In Anbetracht der mangel-
haften Gesundheitsversorgung psychisch kranker Asylsuchender erweist sich
dies als umso relevanter. Zwar lagen der Vorinstanz zum Zeitpunkt ihres Entschei-
des die genannten Arztberichte noch nicht vor. Vorliegend rechtfertigt sich aufgrund
der Situation in Kroatien und den Aussagen im Urteil E-3078/2019 vom 12. Juli 2019
jedoch die Rickweisung der Sache, zumal eine Abklarung der dort dargelegten Um-
stande durch das Bundesverwaltungsgericht den Rahmen des Beschwerdeverfah-
rens sprengen wirde.»

4 EGMR, M.H. et. al gegen Kroatien, Nr. 15670/18; (am 18. November 2021 ist das Urteil ergangen).
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E-5430/2019 vom 5. November 2019: Der Beschwerdefiihrer macht Méangel im kroa-
tischen Asylsystem geltend. Zudem gab er an, dass die kroatischen Behérden ihn
misshandelt hatten. Er reichte Bilder ein, welche die (geschadigten) Kdrperteile und
sein Gesicht zeigten. Diese hat das SEM im Entscheid nicht gewurdigt. Auch seine
psychische Gesundheit wurde nicht weiter abgeklért, da er sich «in Kroatien behan-
deln lassen kdnnte» (so das SEM). In Anbetracht der Tatsache, dass die Misshand-
lungen durch kroatische Asylbehérden von internationalen Organisationen gut doku-
mentiert sind, wurde diese mangelnde Abklarung vom BVGer kritisiert (E. 3.2 und
3.3.1.). Dazu kommt, dass Asylsuchende nach der Uberstellung keinen Zugang
zu (Ubersetzter) psychologischer Gesundheitsversorgung haben (E. 3.3 und
3.3.2). Unrichtige und unvollstdndige Feststellung der relevanten Sachlage - die Be-
schwerde wurde gutgeheissen und die Sache ans SEM zuriickgeschickt.

E-4788/2019 vom 25. September 2019: Die Beschwerdefiihrenden wurden in Kroa-
tien inhaftiert und nach Bosnien ausgeschafft. Dies wurde im SEM Entscheid nicht
gewdrdigt. Das SEM hat auch nicht gentigend abgeklart, ob die Familie Zugang zur
(adaquaten) gesundheitlichen Versorgung haben wirde, und ob es Grinde fir einen
Selbsteintritt (Art. 17(1) Dublin-111-VO) gibt.

F-4030/2019 vom 15. August 2019: Medizinische Probleme des Beschwerdefih-
rers; aus E. 5.6: «Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts hatte es, nicht zuletzt
aufgrund der bereits vorhandenen medizinischen Unterlagen, aber eine individuali-
sierte und auf die aktuelle Situation in Kroatien Bezug nehmende Priufung vorneh-
men missen, ob der Beschwerdefihrer nach einer Uberstellung dorthin nicht in eine
medizinische Notlage geraten kdnnte. Diese Prifung ist nicht erfolgt.»

Negative Urteile zu Kroatien (Auswahl von 2020-2021)

D-4957/2021 vom 22. November 2021: «take back»-Verfahren, BVGer weist darauf
hin, dass keine Hinweise auf systemische Schwachstellen in Kroatien vorliegen wir-
den, dass davon auszugehen sei, dass sich Kroatien an seine vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen halte und Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfuge.
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E-4550/2021 vom 22. Oktober 20215 Das Gericht weist in E. 7.1.1 textbausteinartig
darauf hin, dass Kroatien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatz-
protokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) sei und seinen diesbezlgli-
chen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkomme. Es dirfe davon ausgegangen
werden, Kroatien anerkenne und schitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende
aus der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom

26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie aus der Aufnahme-
richtlinie ergeben. Aus der Formulierung des Zustimmungsschreibens der kroati-
schen Behorden sei zudem zu schliessen, dass das Verfahren nach Ruckkehr wei-
tergefihrt werde («the procedure is still ongoing») (E. 7.1.2). Auch die geltend
gemachten Drohungen und Erniedrigungen, welche der Beschwerdeflhrer angeblich
im Flichtlingscamp in Kroatien erlebt habe, rechtfertigen es aus Sicht des BVGer
nicht, davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr in die Dublin-Strukturen dieses
Landes mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung i. S. v. Art. 3 EMRK oder Art. 4 EU-Grundrechtecharta werden. Bei
Fehlverhalten einzelner Beamter oder von Privatpersonen héatte sich der Beschwer-
defihrer an die zustandigen kroatischen Stellen zu wenden (E. 7.1.3).

D-5691/2020 vom 9. Januar 2021: Die beschwerdefihrende Familie hat in Kroatien
ein Asylgesuch gestellt und war bereits im Aufnahmezentrum in Zagreb. Gemass
Gericht liegt keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts oder der Begrindungspflicht
hinsichtlich der Botschaftsabklarung vor, da das SEM die Erkenntnisse in zusam-
mengefasster Form widergegeben hat. Es brauche keine zusatzlichen Quellenanga-
ben (E. 4.3). Ferner drohe kein Pushback, da die Familie bereits ein Asylgesuch
stellen konnte (E. 6.3.2).

F-5436/2020 vom 10. November 2020: Der Beschwerdefiihrer hat noch kein Asylge-
such gestellt in Kroatien und macht einen Pushback-Vorfall geltend, das SEM habe
sich ausreichend mit der Situation in Kroatien auseinandergesetzt, da es ausdriuck-
lich zu der von zahlreichen Organisationen geausserten Kritik Stellung bezogen hat.
Das SEM ist nach eigenen Abklarungen zum Schluss gekommen, dass Dublin-Rick-
kehrende, die alle ausnahmslos uber die Hauptstadt Zagreb Uberstellt wirden, nicht
von Pushbacks betroffen seien. Es héalt fest, dass der Beschwerdefihrer in einem
Dublin-Verfahren zurickgefuhrt werden soll und verweist auf die von den kroati-
schen Behoérden bei Dublin-Rickkehrenden gehandhabte Praxis. Gemass Gericht ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer Zugang zum Asylverfahren haben
wird, da er daktyloskopiert wurde und das Riuckibernahmegesuch («take back») an-
genommen wurde.

5 Ebenso: F-4018/2021 vom 15. September 2021 S. 5 f., D-3407/2021 vom 29. Juli 2021 S. 6 f., E-3281/2021
vom 22. Juli 2021 E. 6, F-3061/2021 vom 9. Juli E. 5, D-1304/2021 vom 25. Mai 2021 E. 6.2, F-1275/2021
vom 19. Mai 2021 E. 7.1.2, F-1182/2021 vom 24. April 2021 E. 5.2.2, D-644/2021 vom 18. Februar 2021 E.
7.2.2, E-5910/2020 vom 10. Dezember 2020, E. 7.2, F-5436/2020 vom 10. November 2020 E.5.2, je mit wei-
teren Hinweisen; alle Wiederaufnahmekonstellationen.
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F-4456/2020 vom 15. September 2020: E. 5.2: «Die geschilderte Problematik im
kroatischen Grenzgebiet kdnne allerdings nach den aktuellen Erkenntnissen des
SEM nicht mit den gestitzt auf die Dublin-111-VO erfolgten Rickfuhrungen in Verbin-
dung gebracht werden. Die Schweizer Botschaft habe in Kroatien abgeklart, ob und
inwiefern Personen, welche aufgrund der Dublin-111-VO in dieses Land zuruckgefihrt
wirden (sog. Dublin-Ruckkehrer), von besagter Problematik betroffen seien. Nebst
der Konsultation von o6ffentlich zuganglichen Quellen seien persénliche Gesprache
mit Vertretern des kroatischen Innenministeriums, mit dem International Office for
Migration (IOM) und mit der Ombudsstelle der Republik Kroatien gefiihrt worden. Die
Abklarungen durch die Schweizer Botschaft hatten keine Hinweise auf generelle sys-
temische Schwachstellen im kroatischen Asyl- und Aufnahmesystem ergeben. (...)
Zudem seien keine Hinweise vorhanden, die belegen wirden, dass den Dublin-Rick-
kehrern eine Ruckschiebung nach Bosnien und Herzegowina (Kettenabschiebung)
oder systematische Gewalt seitens der kroatischen Polizeibehérde drohe. Der Zu-
gang zu wirksamen Rechtsmitteln erweise sich als gewéhrleistet»

F-2315/2020 vom 11. Mai 2020: Das Gericht halt in E. 6.1. fest, es sei bzgl. Kroa-
tien festzuhalten, dass sich die Berichterstattung nationaler und internationaler Or-
ganisationen héaufe, wonach die kroatischen Behérden Asylsuchenden den Zugang
zu einer Asylantragstellung verweigern und diese in grosser Zahl insbesondere zu-
rick an die Grenze nach Bosnien-Herzegowina schaffen und sie zur Ausreise zwin-
gen. Das Gericht verweist darauf, dass es sich im Referenzurteil E-3078/2019 vom
12. Juli 2019 in E. 5.5-5.8 m. H. eingehender zum Verhalten der kroatischen Behor-
den gegenuber Asylsuchenden geaussert hat. Dabei habe es die Frage, ob das kroa-
tische Asylsystem systemische Schwachstellen aufweise, offengelassen, die Vo-
rinstanz aber angehalten, auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse jeweils
eine entsprechende Einzelfallprifung vorzunehmen. E. 6.2.: «Im Gegensatz zum
dem von den Beschwerdefihrenden angefiihrten Referenzurteil E-3078/2019 zu
Grunde liegenden Sachverhalt handelt es sich vorliegend nicht um ein Aufnahmever-
fahren, sondern um ein Wiederaufnahmeverfahren gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO. Das angesprochene Referenzurteil thematisiert sodann die Situation
von Personen, welche auf der illegalen Durchreise durch Kroatien aufgegriffen und
zuriick an die Grenze zu Bosnien-Herzegowina verbracht wurden. Von diesen Push-
backs betroffen sein kénnen ausserdem Asylsuchende, denen der Zugang zu einer
Asylgesuchstellung verweigert oder zu einem fairen Verfahren verhindert wurde. Die
Beschwerdefuhrenden gehdren keiner dieser Kategorien an und machen weder gel-
tend, ihnen sei der Zugang zur Asylgesuchstellung verweigert worden, noch dass die
kroatischen Behdrden versucht hatten, sie nach Bosnien-Herzegowina oder in ein
anderes Land zu verbringen. Im Gegenteil: Die Beschwerdefiihrenden wurden am

8. Februar 2020 — wenn auch gegen ihren Willen — als Asylsuchende registriert. (...)
Es kann offen bleiben, ob ihr Vorbringen, man sei grob mit ihnen umgegangen und
sie hatten nicht einmal ein Stuck Brot bekommen, glaubhaft ist; aus diesem Einzel-
fall kénnte jedenfalls nicht geschlossen werden, dass Kroatien systematisch gegen
die (...) (Verfahrensrichtlinie) verstossen und ihnen dauerhaft die ihnen gemass (...)
(Aufnahmerichtlinie) zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten
wirde. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung kénnten sie sich im Ub-
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rigen an die dafiir zustadndigen Behodrden wenden und die ihnen zustehenden Auf-
nahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der Aufnahmerichtli-
nie). Zudem steht ihnen die Méglichkeit offen, die vor Ort tatigen karitativen Organi-
sationen zu kontaktieren. Das Einholen entsprechender Garantien, wie von den
Beschwerdefiihrenden suggeriert, erweist sich deshalb als nicht erforderlich.»

2 Einschatzung der SFH

Generell ist die Rechtsprechung des BVGer zu Kroatien uneinheitlich und teilweise wider-
spriuchlich. Das BVGer unterscheidet fur das Dublin-Land Kroatien zwischen Aufnahme-
(take charge) und Wiederaufnahmeverfahren (take back). Wurde noch kein Asylgesuch in
Kroatien gestellt, so muss das SEM den Zugang zum Verfahren vertieft abklaren. Das
BVGer bestreitet nicht, dass Zweifel an der Einhaltung des Vélkerrechts durch Kroatien be-
stehen.

Folgende Aussage des BVGer im Referenzurteil von 2019 ist zentral: die Art und Weise, wie
Kroatien ausserhalb des Dublin-Rahmens mit Migrant:innen sowie illegal eingereisten Per-
sonen umgehe, sei von Relevanz im Hinblick auf die Einschatzung, wie das Land seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkomme. Dies entspricht der Einschatzung der SFH.
Diese Aussage muss aus Sicht der SFH unabhéngig von der Frage, ob es sich um ein Auf-
nahme- oder Wiederaufnahmeverfahren handelt, gelten, da sie genereller Natur ist. Seit der
Veroffentlichung des Referenzurteils 2019 haben sich die Hinweise auf volkerrechtliche
Verstosse Kroatien nochmals stark verdichtet.®

3  Position und Empfehlungen der SFH

Kroatien verstosst mit illegalen Pushbacks an der Grenze gegen seine vilkerrechtlichen
Verpflichtungen. Auf die Uberstellung von verletzlichen Personen nach Kroatien sollte ver-
zichtet werden. Wenn es dennoch zu Uberstellungen kommt, sollten individuelle Garantien
eingeholt werden, um eine adaquate Aufnahme sicherzustellen.

6 EGMR, Urteil vom 18. November 2021, M.H. and others v. Croatia, Nr. 15670/18 and 43115/18; Report to
the Croatian Government on the visit to Croatia carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 10 to 14 August 2020, veroffentlicht
am 3. Dezember 2021.
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Die Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH) setzt sich dafiir ein, dass die Schweiz das in der Genfer Flucht-
lingskonvention festgehaltene Recht auf Schutz vor Verfolgung einhéalt. Die SFH ist der parteipolitisch und
konfessionell unabhangige nationale Dachverband der Flichtlingshilfe-Organisationen. Ihre Arbeit finanziert
sie durch Mandate des Bundes sowie Uber freiwillige Unterstiitzungen durch Privatpersonen, Stiftungen, Kan-
tone und Gemeinden.

SFH-Publikationen zu Dublin-Staaten und sicheren Drittstaaten finden Sie unter
www.fluechtlingshilfe.ch/publikationen/dublin-laenderberichte.

Der SFH-Newsletter informiert Sie Uber aktuelle Publikationen. Anmeldung unter
www.fluechtlingshilfe.ch/newsletter-abonnieren.
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