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|. Auftragsbeschrieb

Nach einer ersten Kontaktaufnahme im Juli 2001 wurde vereinbart eine Evaluation des Schul projekts
»Solidaritét ist lernbar* im Zeitraum von neun Monaten vorzunehmen sowie eine Weiterentwicklung solcher
Bildungsmodule zu begleiten. Unser Mandat schliesst folgende Aufgaben ein:

- Evaluation des aktuellen Projekts

- Ausarbeitung von Verbesserungs- und Erweiterungsvorschlégen

- Entwicklung neuer Animationen, im speziellen fir Erwachsene

- Waeiterbildung der Animatorinnen

Der Schlussbericht umfasst mehrere Produkte:
- Bvauationsbericht
- Drei neue Module : Anleitung und Material
- Entwurf fir eine erweiterte Préasentation des Gesamtangebots
- Padagogische Leitlinien
- Allgemeine Empfehlungen

Il Evaluationsstudie des Schulprojekts,, Solidaritat ist lernbar*

1.Forschungsdesign
Unsere Evaluation geht von der folgenden Fragestellung aus:

Bewirkt das Schulprojekt ,, Solidaritét ist lernbar” eine effektive und dauerhafte Sensibilisierung im Sinne einer
erweiterten Toleranz und eines besseren Versténdnisses der Situation von Asyl Suchenden sowie des
Asylverfahrens?

Fiir die Uberpriifung dieser Fragestellung dienten fol gende Untersuchungsinstrumente:
- Unterrichtsbeobachtungen (insgesamt sechs)
- Befragungen der teilnehmenden Schillerlnnen tber drei Befragungszeitpunkte (Prétest, 1.Posttest
unmittelbar nach der Intervention und 2.Posttest nach zwei Monaten) sowie Befragungen einer
Kontrollgruppe (N=66) als Vergleichsbasis.

Das Untersuchungsdesign bestand aus mehreren Unterrichtsbeobachtungen in der Deusch- und Westschweiz,
insgesamt sechs, und einer Befragung von 273 Teilnehmerlnnen, je circa hdlftig aus der Deutschschweiz und der
Romandie sowie einer Kontrollgruppe von 66 Schiilerlnnen. Die teilnehmenden Jugendlichen wurden vor der
Projektdurchfiihrung, unmittelbar danach und zwei Monate spéter befragt, um die Dauerhaftigkeit der Effekte zu
untersuchen. Die Fragebogen waren so aufgebaut, dass Vorfragen spezifische Aspekte erhellen sollten und ein
nachfolgender Frageblock von 20 Items zur Asylthematik, der identisch bei allen drei Befragungszeitpunkten
verwendet wurde, die erfolgten Einstellungsdnderungen messbar machen sollte.

2. Beschreibung der Probandlnnen
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Von den Probandinnen und Probanden waren 130 (48.5%) Jungen und 138 (51.5%) Madchen. Von vier
Jugendlichen liegen keine Angaben vor.
Die Jugendlichen verteilen sich wie folgt nach Jahrgangen (siehe Abbildung 1):
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Abbildung 1: Vertellung der Jugendlichen auf die Jahrgénge

Fur Altersvergleiche wurden die Jahrgénge in Jahre umgerechnet, um so zwei Altersgruppen bilden zu kénnen:
Die Jingeren vs. die Alteren. Zur Gruppe der Jiingeren gehdren die 13 bis 15-jahrigen (Jahrgange 89 bis 87) und
zur Gruppe der Alteren die 16 bis 20-jahrigen (Jahrgénge 86 bis 82). 189 (71.6%) der Jugendlichen gehdrenin
die Gruppe der Jiingeren und 75 (28.4%) in die Gruppe der Alteren, wovon letztere ausschliesslich in Klassen
der Romandie vertreten sind. Von 8 Jugendlichen liegen keine Angaben vor.

Nur 60 Jugendliche gaben ausschliesslich eine Fremdsprache als Muttersprache an und ebenso viele weisen eine
auslandische Staatshiirgerschaft auf.
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Abbildung 2: Vertellung der Jugendlichen auf die Sprachgruppen

Die Jugendlichen gehdren folgenden Nationalitétsgruppen an (siehe Abbildung 3): Von vier Jugendlichen liegen

keine Angaben vor.
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Nationalitat der Jugendlichen (n=268)
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Abbildung 3: Verteilung der Jugendlichen auf die Nationalitatsgruppen

Von den Eltern der Jugendlichen (n= 268) sind 154 Schweizer, 50 besitzen eine Doppel burgerschaft, 47 haben
einen EU-Pass oder den eines Landes des zweiten Kreises (USA, Kanada etc.) und weitere 17 besitzen eine
Staatsangehdrigkeit ausserhalb der EU oder des dritten Kreises. Von vier Jugendlichen liegen keine Angaben
vor.
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3.Fragebogenkonstruktion
3.1. Aufbau der Fragebogen

Die Fragebogen bestanden jeweils aus einem variablen Vorfrageblock und einem konstanten Hauptfragebl ock
mit 20 Items, von denen 18 geschlossene und 2 offene Fragen sind. Letztere dienten der Skalenbildung und der
Uberprifung der erfolgten Einstellungsinderungen tiber die drei Befragungszeitpunkte. Die Vorfragen dienten
der Abklérung spezifischer Aspekte des jeweiligen Befragungszeitpunktes, wie etwa bei der Vorbefragung
(Prétest) bezuglich der Auspragung der sozialen Nachdenklichkeit und der Informiertheit in Bezug auf die
Asylthematik. Bei der ersten Nachbefragung (1.Posttest) galt es die Projektrezeption zu erfragen und bei der
zweiten Nachbefragung (2.Posttest) die zwischenzeitlichen Verarbeitungsprozesse (siehe Fragebogen im
Anhang).

3.2. Skalenkonstruktion
Tabellel Asylthematik: Faktorenlésung (nach VARIMAX-Rotation) beim Pratest

Item * Faktorladungen

(Nummer in Klammer entspricht FB-NTr.) restriktiv toleranter Empathie = Kommuna-
litéten

1. Ich finde esrichtig, dass die Schweiz, wie andere Lander auch, 0.72
Asyl Suchende aufnimmt.

2. Die meisten Asyl Suchenden sind ausihren Heimatlandern 0.72

geflohen, weil siein einer echten Notlage waren.

3. Die meisten Asyl Suchenden wéren lieber in ihrem Heimatland 0.43 0.38
geblieben.

4. Kannst du dir vorstellen, wie sich ein Asyl Suchender fihlt? 0.75

5. Ich finde esrichtig, dass die Schweiz Asyl Suchende schon an 0.74
der Grenze abfangt und zuriickschickt.

6. Die Schweiz sollte mehr Asyl Suchenden erlauben, definitiv in 0.73
der Schweiz zu bleiben.

8. Ich finde esrichtig, dass Asyl Suchende, die nicht politisch 0.67

verfolgt wurden, nicht in der Schweiz bleiben kdnnen.

9. Die meisten Asyl Suchende wollen in der Schweiz nicht 0.66

wirklich arbeiten, sondern nur profitieren.

11. Die Schweiz sollte keine invaliden Fliichtlinge aufnehmen. 0.63

12. Das Warten auf den definitiven Asylentscheid ist fur viele 0.74

Asyl Suchende eine schwierige Zeit.

13. Ich bin der Meinung, dass das Asylprozedere in der Schweiz 0.68
nicht streng genug ist.

14. Wirdest du Asyl Suchenden in der Schweiz helfen wollen 0.50 0.32 0.37
(z.B. Kleider sasmmeln etc.)?

15. Fur viele Asyl Suchendeist der Alltag in einem fremden 0.66 0.39
Land wie der Schweiz nicht einfach.

16. Das Geld, das Asyl Suchende pro Tag erhalten (13.- Fr. flr 0.68

Essen und Fahrtkosten), ist zu vidl.

17. Mir wirde es nichts ausmachen, Asyl Suchende als Nachbarn 0.55 0.37

zu haben.

18. Gegentiiber der weltweiten Situation von Fliichtlingen fiihle 0.37 0.58

ich mich sehr betroffen.

Erklérte Varianz (Total %)

Anmerkung: Nebenladungen > .30 werden angegeben.

Legende:
* Antwortmoglichkeiten: Vierstufige Likert-Skalavon 1, stimmt véllig' bis 5, stimmt Uberhaupt nicht'

Bei der Skalenbildung geht es darum die Items zu eruieren, welche aufgrund des gleichen Einstel lungsmusters
von den Probanden angekreuzt werden. Aufgrund der Faktorladungen kann man solche Zusammenhénge
erkennen und im folgenden benennen. Im vorliegenden Fall haben wir die Skalen folgendermassen benannt:
Restriktiv: Hier finden sich vorallem Items zum Asylverfahren und zu dessen Strenge.
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Toleranter: Unter dieses Label fallen Items, die sich um die Situation von Asyl Suchenden drehen.
Empathie: Hier geht es um das Einfiihlungsvermdgen und die Hilfsbereitschaft.

Aus den beiden Skalen Toleranter und Empathie hétte auch eine einzige Skala gemacht werden kdnnen, dadie
Werte der Faktorladungen eng beieinander liegen, da die erfragten Inhalte in die gleiche Richtung gehen.

3. Summative Ergebnisse

1) Wie haben sich die Einstellungen der Jugendlichen durch das Projekts verandert?

Die Frage, ob sich die Einstellungen der Jugendlichen gegeniiber Asyl Suchenden aufgrund der Intervention
verdndert haben, wurde anhand einer mehrfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung untersucht. Das
Signifikanzniveau der Analyse wurde auf .05 festgelegt.

Es wurde eine 2 x 2 mehrfaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den unabhéngigen Variablen
Geschlecht (Jungen vs. Madchen) und Altersgruppe (Jiingere vs. Altere) als between-subjects und dem
Testzeitpunkt (Prétest vs. Posttest 1 vs. Posttest 2) als within-subjects Variablen. Abhangige Variablen waren die
tolerante Haltung, die restriktive Haltung und die Empathie gegentiber Asyl Suchenden.

Die Analysen ergaben folgende Resultate:

1. Within —subjects Effekte: Bei den multivariaten Tests war keine der Interaktionen signifikant. Der
Haupteffekt fur Testzeitpunkt war hoch signifikant, Hotelling's F (6, 216) = 32.32, p < .0001. Bei den
univariaten Tests war die Testzeitpunkt x Geschlecht x Altersgruppe-Interaktion fur die Empathie signifikant, sie
wird jedoch nicht weiter diskutiert, da sie multivariat keine Signifikanz erreichte. Der Haupteffekt fur
Testzeitpunkt war hoch signifikant fir die tolerante Haltung , Greenhouse-Geisser’s F (2, 436) = 36.05, p <
.0001, fur die restriktive Haltung, Greenhouse-Geisser’s F (2, 436) = 45.70, p < .0001 und fir die Empathie,
Greenhouse-Geisser’s F (2, 436) = 70.54, p < .0001. Die Analyse der Kontraste ergab, dass bei alen drei
abhangingen Variablen der Mittelwert im Posttest 1 signifikant abnahm im Vergleich zum Préatest, wahrend
Posttest 2 und Posttest 1 sich nicht signifikant voneinander unterschieden. Die Werte sind fir die tolerante
Haltung: (Mpraes = 1.81, SD = .54, n = 225; Mpogest1 = 1.51, SD = .47, N =225: Mpggtesr = 1.67, SD = .54, n
=225), Fpostest1 vs. praes (1, 221) = 77.08, p < .0001; fur die restriktive Haltung: (Mpries = 2.23, SD = .63, n = 225;
Mpostesr = 1.90, SD = .52, n =225; Mpogtesr2 = 2.08, SD = .59, N =225), Fpostes1 vs praes (1, 221) = 95.17, p < .0001;
und fur die Empathie: (Mpygeg = 2.29, SD = .58, N = 225; Mpygteqs = 1.87, SD = .55, n =225; Mpogteqz = 2.13, D =
57, N =225), Fpostes1 vs praest (1, 221) = 147.97, p < .0001. Hier sei nochmals angemerkt, dass das
Signifikanzniveau der Analyse auf .05 festgelegt wurde.

Tolerante Haltung (n=225)

1,85 -
1,8 -
1,75 -
1,7 -
1,65 -
1,6 1
1,55 -
1,5 -
1,45 -
1,4 -
1,35 T T ]
Pr test Posttest 1 Posttest 2

Tabelle 1: Mittelwerte der toleranten Haltung der Experimental gruppe (N=225) gegentiber Asylsuchenden tiber
die drei Befragungszeitpunkte (niedrigere Werte gleich tolerantere Einstellung)
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Restriktive Haltung (n=225)
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Tabelle 2: Mittelwerte der Ablehnung von Restriktionen der Experimental gruppe (N=225) gegentiber
Asylsuchenden Uber die drei Befragungszeitpunkte (niedrige Werte gleich weniger restriktive Einstellung)

Die Analyse zur Verénderung der Einstellungen der Jugendlichen gegentiber Asyl Suchenden nach der
Intervention zeigt klar, dass die Jugendlichen zum Zeitpunkt Posttest 1 eine tolerantere, weniger restriktive
Haltung und mehr Empathie zeigten als zum Zeitpunkt des Prétests. Zum Zeitpunkt des Posttest 2 waren die
Mittelwerte der drei Einstellungsmasse etwas angestiegen, unterschieden sich jedoch nicht von denen des
Posttest 1.

1. Between-subjects Effekte: Bei den multivariaten Tests war die I nteraktion Geschlecht x Altersgruppe nicht
signifikant. Hoch signifikant waren jedoch die beiden Haupteffekte fir Geschlecht, Hotelling's F (3, 219) =
5.95, p < .001 und fur Altersgruppe, Hotelling’s F (3, 219) = 4.15, p < .007. Bei den univariaten Tests war
die Interaktion Geschlecht x Altersgruppe nicht signifikant. Der Haupteffekte fir Geschlecht war fir alle

drei
Zeitlicher Verlauf der Einstellungsmasse (n=225)
2,5 -
2 - ‘:-\-}-‘\\:\.__ ,vg,‘f\-f-”.

1,5 ‘\‘/‘ ——e—— Tolerante Haltung

- - -® - - Restriktive Haltung|
1 - — —A — -Empathie

0,5 -

Pr test Posttest 1 Posttest 2

Tabelle 3: Mittelwerte der drei Einstellungsdimensionen der Experimental gruppe (N=225) tber die drei
Befragungszeitpunkte (niedrige Werte gleich tolerantere und weniger restriktive Einstellungen)

Einstellungsmasse hoch signifikant: Zu allen drei Testzeitpunkten zeigten die M&dchen eine tolerantere Haltung
(Prétest: Myagchen = 1.67, SD = .40, n = 116; Mypaben = 1.96, SD = .63, n =109; Posttest 1: Myuchen = 1.40, SD =
43, n = 116; Mypahen = 1.62, SD = .48, n =109; Posttest 2: Mydchen = 1.56, SD = .44, n = 116; My pnapen = 1.80, SD
=.61,n=109), F (1, 221) = 17.42, p < .0001, eine weniger restriktive Haltung (Prétest: My agchen = 2.15, SD =
54, n = 116; Mypapen = 2.33, SD = .70, n =109; Posttest 1: Mydchen = 1.83, SD = .47, n = 116; My pnapen = 1.98, SD
= .55, n =109; Posttest 2: Myadchen = 1.96, SD = .50, n = 116; Mg papen = 2.20, SD = .65, n =109), F (1, 221) =
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8.20, p = .005, sowie mehr Empathie als die Knaben (Pratest: My agchen = 2.15, SD = .53, n = 116; M napen = 2.45,
D =.59, n =109; Posttest 1: Myzichen = 1.78, SD = .53, n = 116; Mg naen = 2.00, SD = .56, n =109; Posttest 2:
Mwzdchen = 2.00, SD = .47, n = 116; Mknapen = 2.27, SD = .63, n =109), F (1, 221) = 10.54, p = .001.

Insofern kdnnte man sich fragen, ob es nicht effektiver wére, nur mit den Knaben den Projekttag durchzufihren,
diees, vid nétiger* haben. Doch hat sich in der Untersuchung dhnlicher Projekttage mit Berufsschulklassen
(vgl. Eser Davolio 2000) herausgestellt, dass bei rein mannlich zusammengesetzten Klassen Faktoren wie
Verhaltenheit, Gruppendruck und , Coolness’ so ausgepragt sein kdnnen, dass diese in verschiedenen Féllen die
Verarbeitung der Projektinhalte hemmte oder gar zu einem Bumerangeffekt fihrten. In Klassen mit Médchen
jedoch (vgl. Eser Davolio 1999) war es fur ihre Mitschiler einfacher Emotionen zum Ausdruck zu bringen und
vertiefende Gespréche und Diskussionen zu fulhren, weshalb die Begegnungsmadglichkeiten mit Asyl Suchenden
besser genutzt werden konnten. Somit miisste man die Méadchen al's eigentlichen Katalysator des
Gruppenprozesses bezeichnen, die eine echte Auseinandersetzung und Sensibilisierung ihrer ménnlichen
Mitschiler favorisieren.

Ebenfalls signifikant resp. hoch signifikant war der Haupteffekt fir Altersgruppe fur die tolerante und die
restriktive Haltung: Zu allen drei Testzeitpunkten zeigten die dlteren Jugendlichen eine tolerantere Haltung
(Prétest: Mijiere = 1.77, SD = .44, N = 72; Myingere = 1.83, SD = .59, n =153; Posttest 1: Myjiere = 1.48, SD = .40, n
= 72; Mijingere = 1.52, SD = .50, n =153; Posttest 2: Mjjiere = 1.58, SD =.39, N = 72; Myingere = 1.72, SD = .60, n
=153), F (1, 221) = 4.44, p = .036, und eine weniger restriktive Haltung als die jingeren Jugendlichen (Prétest:
Mijtere = 2.11, SD = .53, N = 72; Mjjngere = 2.29, SD = .66, n =153; Posttest 1: Mjrere = 1.78, SD = .41, n =72,

M jingere = 1.96, SD = .55, n =153; Posttest 2: Mjjiere = 1.91, SD = .47, N = 72; Myingere = 2.15, SD = .62, n =153), F
(1, 221) = 11.36, p = .001. Hier sei nhochmals angemerkt, dass das Signifikanzniveau der Analyse auf .05
festgelegt wurde.

Dieser Effekt der Altersgruppe mussin erster Linie im Zusammenhang mit der Tatsache gesehen werden, dass
die dteren Jugendlichen ausnahmsl os aus Westschwei zer Berufsschulklassen stammten, welche in den
Befragungsergebnissen sensiblere und tolerantere Einstellung gegentiber Asyl Suchenden zeigen.

Die Analyse der Einstellungen der Jugendlichen gegeniiber Asyl Suchenden ergibt zudem, dass die M&dchen
sowie die dlteren Jugendlichen der Romandie Uber alle Testzeitpunkte hinweg grundsétzlich eine tolerantere,
weniger restriktive Haltung und mehr Empathie aufwiesen al's die Knaben resp. jingeren Jugendlichen der
Deutschschweiz.

2) Wiereagier enJugendliche mit indirekten Fluchterfahrungen auf das Projekt?

Die Jugendlichen wurden nach Fluchterfahrungen im Verwandten- oder Bekanntenkreis gruppiert. 202
Jugendliche (76.8%) verfligten Uber Fluchterfahrung, wahrend 61 (23.2%) keine solche (indirekte)
Fluchterfahrung hatten. 9 Jugendliche machten keine Angaben. Dies zeigt, dass ein Grossteil der Jugendlichen
Kontakt zu Geflichteten hat, wobei sie vermutlich nicht immer Uber genaue Kenntnisse der jeweiligen Situation
verfigen, doch kdnnten solche Erfahrungen auch vermehrt ins Schulprojekt einbezogen werden.

Es wurde eine 2x2x2 mehrfaktorielle multivariate V arianzanal yse mit den unabhéngigen V ariablen Geschlecht
(Jungen vs. Médchen), Altersgruppe (Jiingere vs. Altere) und Fluchterfahrung (keine vs. mit) gerechnet.
Abhéangige Variablen waren die restriktive Haltung im Prétest, die tolerante Haltung im Prétest und die Empathie
im Prétest, zusammengefasst als Einstellung gegeniiber Asyl Suchenden.

Die Analyse ergab folgende Resultate: Bei den multivariaten Tests war keine der Interaktionen signifikant. Der
Haupteffekt fur Fluchterfahrung war hoch signifikant, Hotelling’s F (3, 244) = 5.76, p = .001. Ebenfalls
signifikant war der Haupteffekt fir Altersgruppe, Hotelling's F (3, 244) = 3.36, p = .020. Bei den univariaten
Tests war der Haupteffekt fur Fluchterfahrung fir die restriktive Haltung und die Empathie jeweils hoch
signifikant: Die Jugendlicher mit (indirekter) Fluchterfahrung hatten eine weniger restriktive Haltung (M
Fluchterfahrung = 2.01, SD = .68, N = 57; Mohne Fuchterfanrung = 2.29, SD = .61, n =197), F (1, 246) = 8.80, p = .003 und
zeigten mehr Empathie (Mpit uchierfanrung = 2.05, SD = .56, N = 57; Momne Fuchterfahrung = 2.36, SD = .59, n =197), F
(3, 244) = 15.50, p < .001 al s die Jugendlichen ohne Fluchterfahrung. Der Haupteffekt fir Altersgruppe war
ebenfalls hoch signifikant, jedoch nur fur die restriktive Haltung: Die @lteren Jugendlichen wiesen eine weniger
restriktive Haltung auf als die jingeren, (Majee = 2.08, SD = .54, n = 75; Myjngere = 2.29, D = .66, n =179), F (1,
246) = 9.26, p = .003.
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Die Analyse der Einstellungen gegeniiber Asyl Suchenden zeigte, dass Jugendliche mit (indirekter)
Fluchterfahrung eine weniger restriktive Haltung und mehr Empathie zeigten al's Jugendliche ohne
Fluchterfahrung. Altere Jugendliche hatten ebenfalls eine weniger restriktive Haltung als jiingere.
Fluchterfahrung im Verwandten- oder Bekanntenkreis sowie das Alter scheinen die Einstellungen von
Jugendlichen gegentiber Asyl Suchenden massgeblich zu beeinflussen.

3) Inwieweit hat das M einungsklima in der Familie und im Freundeskreis einen Einfluss.?

Die Jugendlichen wurden einerseits nach Meinungsklimain der Familie und andererseits nach Meinungsklima
im Freundeskreis gruppiert. Fir das Meinungsklima in der Familie wurden die Jugendlichen in zwei Gruppen
eingeteilt. Die Gruppe mit einem positiven Klima umfasste die Jugendlichen, die in der entsprechenden Frage
angaben, dassin der Familie eher positiv oder sehr positiv Uber Asyl suchende gesprochen wird. Die Gruppe mit
einem negativen Klima umfasste digjenigen Jugendlichen, die angaben, dassin der Familie eher negativ oder
sehr negativ Uber Asyl Suchende gesprochen wird. 96 (42.3%) der Jugendlichen gaben ein negatives
Meinungsklimain der Familie an, 131 (57.7%) ein positives. Von 45 Jugendlichen liegen keine Angaben vor.
Fir das Meinungsklimaim Freundeskreis wurden die Jugendlichen ebenfallsin eine Gruppe mit einem positiven
Klima (es wird eher positiv oder sehr positiv Uber Asyl Suchende gesprochen) und in eine Gruppe mit einem
negativen Klima (es wird eher negativ oder sehr negativ gesprochen) eingeteilt. 118 (50.6%) gaben ein negatives
Meinungsklimaim Freundeskreis an, 115 (49.4%) ein positives Meinungsklima an. 39 Jugendliche machten
keine Angaben.

Es wurde eine 2x2x2x2 mehrfaktorielle multivariate Varianzanalyse mit den unabhéngigen Variablen Geschlecht
(Jungen vs. Madchen), Altersgruppe (Jiingere vs. Altere), Meinungsklimain der Familie (positiv vs. negativ) und
Meinungsklimaim Freundeskreis (positiv vs. negativ) gerechnet. Abhéngige Variablen waren die restriktive
Haltung im Prétest, die tolerante Haltung im Prétest und die Empathie im Prétest, zusammengefasst al's
Einstellung gegentiber Asyl Suchenden. Da die Variablen Geschlecht und Alter bereitsin der Analyse zur
Fluchterfahrung mit gerechnet worden waren, werden sie nur noch bezliglich moglicher Interaktionen mit den
beiden Meinungsklimas berlicksichtigt.

Die Resultate sehen folgendermassen aus: Bei den multivariaten Tests wurde keine der Interaktionen mit den
Meinungsklimas signifikant. Als einziger Haupteffekt war das Meinungsklimaim Freundeskreis hoch signifikant
Hotelling's F (3, 194) = 5.14, p = .002. Bei den univariaten Tests war der Haupteffekt fir Meinungsklimaim
Freundeskreis fur die restriktive Haltung und fur die tolerante Haltung jeweils hoch signifikant, fir die Empathie
signifikant: Die Jugendlicher mit positivem Meinungsklimaim Freundeskreis hatten eine weniger restriktive
Haltung (Mposiiv = 2.00, SD = .51, N = 107; Mpegaiv = 2.43, SD = .64, n =104), F (1, 196) = 11.50, p = .001, eine
tolerantere Haltung (Mpesitiv = 1.60, SD = .41, n = 107; Mpegaiv = 1.95, SD = .55, n =104), F (1, 196) = 11.89, p=
.001 und zeigten mehr Empathie (Mpesiiv = 2.13, SD = .56, N = 107; Mpegaiv = 2.43, SD = .59, n = 104), F (1, 196)
=5.39, p < .021 asdie Jugendlichen mit negativem Meinungsklimaim Freundeskreis.

Die Analyse der Einstellungen gegeniiber Asyl Suchenden zeigt im weiteren, dass Jugendliche mit positivem
Meinungsklimaim Freundeskreis eine weniger restriktive und tolerantere Haltung sowie mehr Empathie
aufwiesen als Jugendliche mit einem negativen Meinungsklimaim Freundeskreis. Das Meinungsklimaim
Freundeskreis scheint einen massgeblichen Einfluss auf die Einstellung der Jugendlichen gegentiber Asyl
Suchenden zu haben.

Interessant ist dabei, dass das Meinungsklimain der Familie keinen signifikanten Zusammenhang mit den
Einstellungen der Jugendlichen aufweist, was heisst, dass der Freundeskreis viel relevanter fir die
Meinungsbildung als die familidre Beeinflussung ist. Doch kann man sich auch fragen, ob es nun der direkte
Einfluss der Peer group ist oder ob man sich nicht ganz einfach gleichgesinnte Freunde sucht und somit der
Einfluss héchstens in der Verstarkung einer bereits vorhandenen Neigung besteht. Wie dem auch sei, relevant fir
eine padagogische Intervention ist die Tatsache, dass sich die Jugendlichen stark an den Haltungen Gleichaltriger
orientieren und es darum wichtig ist, wenn man mit einer Klasse arbeitet, die Gruppendynamik positiv
beeinflussen zu kénnen. Etabliert sich ndmlich ein negativer Gruppendruck, entwickelt sich eine stark
hemmende Wirkung bezuglich der Verarbeitung der zu vermittelnden Inhalte und es kann ein Bumerangeffekt
entstehen (vgl. Eser Davolio 2000).

4) Welche Gruppe von Jugendlichen gibt an, die Einstellung zu Asyl Suchenden gedndert zu haben?
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Um heraus zu finden, welche Jugendlichen angaben, ihre Einstellung zu Asyl Suchenden geéndert zu haben,
wurden geschaut, welche Jugendliche angaben, sie hétten sich vor dem Projekttag Asyl Suchende eher negativer
vorgestellt (Frage h) und welche angaben, sie kdnnten sich die Situation von Asyl Suchenden und Flichtlingen
nach dem Projekttag viel besser vorstellen (Frage n).

Zu den Jugendlichen, die angaben sie hétten sich vor dem Projekttag Asyl Suchende eher negativer vorgestellt:
Insgesamt waren es 62 Jugendliche, 25 (40.32%) Jungen und 37 (59.68%) Mé&dchen. 50 (80.65%) der
Jugendlichen gehorten zu den Jiingeren, 12 (19.35%) zu den Alteren. Die 4-Felder-Tafel zu Geschlecht x Alter
sieht folgendermassen aus:

Tabelle4:  Haufigkeitsverteilung der Jugendlichen, die sich Asyl Suchende negativer
vor gestellt hatten, unterteilt nach Geschlecht und Alter

Jungere Altere Total
Jungen 18 7 25
Méadchen 32 5 37
Total 50 12 62

Der Chi-Quadrat Test war nicht signifikant, Chi?= 2.01; df = 1; p > .05. Das bedeutet, dass sich die
Jugendlichen, die angaben, sie hatten sich Asyl Suchende eher negativer vorgestellt, sich weder beziiglich
Geschlecht noch Alter in der Haufigkeit unterscheiden.

Zu den Jugendlichen, die angaben, sie kbnnten sich die Situation von Asyl Suchenden und Fllichtlingen nach
dem Projekttag viel besser vorstellen: Insgesamt waren es 149 Jugendliche, 60 (40.27%) Jungen und 89
(59.73%) Madchen. Zu den Jiingeren gehorten 106 (71.14%) der Jugendlichen, zu den Alteren 43 (28.86%). Die
4-Felder-Tafel zu Geschlecht x Alter sieht wie folgt aus:

Tabelle5:  Haufigketsvertellung der Jugendlichen, die sich die Situation Asyl
Suchener besser vorstellen konnten, unterteilt nach Geschlecht und Alter

Jiingere Altere Total
Jungen 37 23 60
Madchen 69 20 89
Total 106 43 149

Der Chi-Quadrat-Test war signifikant, Chi?= 4.39; df = 1; p < .05. Digjenigen Jugendlichen, die angaben, sie
kénnten sich die Situation von Asyl Suchenden und Fliichtlingen nach dem Projekttag besser vorstellen waren
haufiger bei den Jiingeren sowie bei den Madchen vertreten.

5) Wie haben sich intolerant eingestellte Jugendliche am Projekttag eingebracht ?

Um tolerante von intolerant eingestellten Jugendlichen zu unterscheiden, wurden anhand der Mittelwerte der
Skala,tolerante Haltung' zum Zeitpunkt des Prétests zwei Gruppen gebildet. Jugendliche, deren Mittelwert
zwischen 0 und 2 lag, wurden zur Gruppe der toleranten, solche, deren Mittelwerte zwischen 2.01 und 4 lagen,
zur Gruppe der intoleranten Jugendlichen gezahit. Insgesamt befanden sich 55 (20.3%) der Jugendlichen in der
Gruppe der intoleranten und 216 (79.7%) der Jugendlichen in der Gruppe der toleranten Jugendlichen. Von
einem / einer Jugendlichen liegen keine Angaben vor.

Sechs der Jugendlichen (11.8%) gaben an, sie hatten ihre Meinung am Projekttag eingebracht. 28 (54.9%)
brachten ihre Meinung zum Tell ein, 14 (27.5%) eher wenig und 3 (5.9%) Uberhaupt nicht (siehe Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Von 4 der intoleranten Jugendlichen liegen keine Angaben
vor.
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Meinung eingebracht (n=51)

30 - 28
25
20 -
15

10 A

ja zum Teil eher wenig Uberhaupt nicht

Tabelle6: Eingebrachte Meinung der intoleranten Jugendlichen (N=51)

25 (48.1%) der intolerant eingestellten Jugendlichen gaben an, dass ihnen die Mitwirkenden (L eiterlnnen und
Flichtlinge) sympathisch waren. 24 (46.2%) der intolerant eingestellten Jugendlichen waren sie zum Teil, 3
(5.8%) waren sie nicht so sympathisch (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Von
drei Jugendlichen liegen keine Angaben vor.

Dies zeigt, dass die intoleranten Jugendlichen sich zwar weniger eingebracht haben als die ihre toleranteren
Mitschilerlnnen, doch sind die Werte nicht besorgniserregend, da sie kein eigentliches V erweigerungspotential
wiederspiegeln.

Dass auch die intolerant eingestellten Jugendlichen die Mitwirkenden mehrheitlich sympathisch fanden, bestétigt
die oben stehende Schlussfolgerung, wonach auch im zwischenmenschlichen Bereich der Prozess nicht belastet
war. Diese emotive,, Durchlassigkeit” ist wesentlich, dass der Lernprozess und magliche Einstellungsanderungen
zu stande kommen kodnnen (vgl. Eser Davolio 2000).

Mitwirkende sympathisch (n=52)

30 -
25 A
20 -
15

10 A

sehr sympathisch ziemlich nicht so

Tabelle 7: Sympathie der intoleranten Jugendlichen fur die Mitwirkenden (N=52)

6) Wie haben sich die Einstellungen von Jugendlichen mit restriktiver Haltung gegentber Asyl Suchenden
Uber diedrei Testzeitpunkte entwickelt?



Evaluationsbericht zum Projekt «Solidaritét ist lernbar» Eser Davolio & Eckmann, IES Genéve

Um die restriktiven Jugendlichen zu identifizieren, wurde die Skala, restriktive Haltung' zum Zeitpunkt des
Préatests verwendet. Als Jugendliche mit restriktiver Haltung wurden digjenigen identifiziert, die einen Mittelwert
von 2.01 und héher aufwiesen. 160 (59%) der Jugendlichen gehérten zur Gruppe mit restriktiver Haltung, 111
(41%) zur Gruppe mit nicht restrikver Haltung. Von einem / einer Jugendlichen liegen keine Angaben vor.

Es wurde mit den Daten der Jugendlichen mit restriktiver Haltung eine 2 x 2 mehrfaktorielle Varianzanalyse mit
M esswiederholung mit den unabhéngigen Variablen Geschlecht (Jungen vs. Méadchen) und Altersgruppe
(Jungere vs. Altere) als between-subjects und dem Testzeitpunkt (Prétest vs. Posttest 1 vs. Posttest 2) als within-
subjects Variablen. Abhéngige Variablen waren die tolerante Haltung und die Empathie gegentiber Asyl
Suchenden.

Die Analyse ergab folgende Resultate:

1. Within-subjects Effekte: Bel den multivariaten Tests war keine der Interaktionen signifikant. Hoch
signifikant war der Haupteffekt fir Testzeitpunkt , Hotelling's F (4, 126) = 23.08, p < .0001. Bei den univariaten
Tests war ebenfalls keine der Interaktionen signifikant, jedoch der Haupteffekt fir Testzeitpunkt sowohl fir die
tolerante Haltung, Greenhouse-Geisser’'s F (2, 255) = 19.09, p < .0001 und fir die Empathie, Greenhouse-
Geisser’'sF (2, 258) = 42.89, p < .0001. Die Analyse der Kontraste ergab, dass bei allen drei abhéngingen
Variablen der Mittelwert im Posttest 1 signifikant abnahm im Vergleich zum Prétest, wahrend Posttest 2 und
Posttest 1 sich nicht signifikant voneinander unterschieden. Die Werte sind fur die tolerante Haltung: (Mpraes =
1.95, SD = .56, n = 133; Mpogtegr = 1.62, SD = .48, n =133: Mpggtesz = 1.681 SD = .57, n =133), Frogtest1 vs. pratest (1,
129) =42.08, p < .0001; und fir die Empathie: (Mpseq = 2.46, SD = .59, n = 133; Mpogteq1 = 1.99, D = .56, n
=133; Mpogtesz = 2.26, SD = .58, N =133), Fpogtestt vs, ratest (1, 129) = 85.20, p < .0001.

Die Analyse zur Verénderung der Einstellungen der Jugendlichen mit restriktiver Haltung gegeniiber Asyl
Suchenden nach der Intervention zeigt klar, dass die Jugendlichen zum Zeitpunkt Posttest 1 eine tolerantere
Haltung und mehr Empathie zeigten als zum Zeitpunkt des Prétests. Zum Zeitpunkt des Posttest 2 waren die
Mittelwerte der drei Einstellungsmasse etwas angestiegen, unterschieden sich jedoch nicht von denen des
Posttest 1. Die Restultate entsprechen somit denjenigen der Gesamtanalyse.

2. Between-subjects Effekte: Bei den multivariaten Tests war die Interaktion Geschlecht x Altersgruppe nicht
signifikant. Signifikant waren jedoch der Haupteffekt fir Geschlecht, Hotelling’s F (2, 128) = 4.77, p = .01.
Knapp nicht signifikant wurde der Haupteffekt fur Altersgruppe, Hotelling’s F (2, 128) = 3.00, p = .053. Bei den
univariaten Tests war die Interaktion Geschlecht x Altersgruppe nicht signifikant. Der Haupteffekte fir
Geschlecht war fir beide Einstellungsmasse hoch signifikant resp. signifikant: Zu alen drei Testzeitpunkten
zeigten die Mé&dchen eine tolerantere Haltung (Pratest: Mydchen = 1.78, SD = .36, N = 68; Mypapen = 2.13, SD =
.66, n =65; Posttest 1: Myichen = 1.54, SD = .45, n = 68; Minapen = 1.72, SD = .50, n =65; Posttest 2: Myadchen =
1.70, SD = .43, n = 68; Mknapen = 1.93, SD = .66, n =65), F (1, 129) = 9.51, p = .002; und mehr Empathie als die
Knaben (Prétest: Myagchen = 2.32, SD = .51, N = 68; Mgnapen = 2.60, SD = .63, n =65; Posttest 1: My gchen = 1.92,
D = .53, n = 68; Minapen = 2.07, SD = .58, n =65; Posttest 2: My agchen = 2.13, SD = .45, n = 68; My napen = 2.40,
D =.67,n=65), F (1, 129) =4.31, p=.04.

Die Analyse der Einstellungen der Jugendlichen mit restriktiver Haltung gegentuiber Asyl Suchenden ergibt
zudem, dass die Méadchen Uber alle Testzeitpunkte hinweg grundsétzlich eine tolerantere Haltung und mehr
Empathie aufwiesen als die Knaben. Dies entspricht den Resultaten der Gesamtanalyse. Anders als dort wurde
aber der Alterseffekt knapp nicht signifikant.

7) Unter scheiden sich die Jugendlichen der Deusch- und der Westschweiz in ihren Einstellungen
gegenliber Asyl Suchenden im Pratest? Wie sieht der Verlauf Uber diedre Testzeitpunkte aus?

Alserstes soll die Verteilung der Jugendlichen auf Deutsch- und Westschweiz beschrieben werden. 124 (45.6%)
der Jugendlichen Ieben in der Deuschschweiz, 148 (54.4%) in der Westschweiz. Da es mdglich ist, dass
Wohnregion und Alter konfundiert sind, d.h. die dlteren Jugendlichen eher zur Westschweiz gehdren, werden die
Altersmittelwerte nach Region verglichen sowie die Haufigkeiten Alter x Wohnregion.

Zum Vergleich der Altersmittelwerte Deutsch- und Westschweiz wurde eine einfaktorielle Varianzanal yse mit
der unabhangigen Variablen Region (Deutsch- vs. Westschweiz) und der abhéngigen Variablen Alter.

Die Analyse ergab, dass die Deutschweizer Jugendlichen hoch signifikant jlinger waren al's die Westschwei zer
(Mpeutschsehweiz = 13.98, SD = .40, n = 124; Myesschweiz = 16.20, SD =1.47, n =140), F (1, 262) = 265.8, p < .0001.
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Um zu Uberpriifen, ob die von uns gebildeten Altersgruppen demnach ebenfalls unterschiedliche Haufigkeiten je
nach Region aufwiesen, wurde eine 4-Felder-Tafel fur Alter x Region erstellt.

Tabelle8:  Haufigkeitsverteilung der Jugendlichen nach Altersgruppe x Wohnregion

Deutschschweiz Westschweiz Total
Jingere 124 65 189
Altere 0 75 75
Total 124 140 264

Der Chi-Quadrat Test war hoch signifikant, Chi?= 92.8; df = 1; p < .0001. Dies bedeutet, dass sich die
Altersgruppen je nach Region signifikant unterscheiden. Wie aus Tabelle ersichtlichist, befindet sich in der
Deutschschweiz kein einziger Jugendlicher in der Gruppe der Alteren. Dies bedeutet, dass in den
vorangegangenen Analysen Altersgruppe und Wohnregion miteinander konfundiert sind und
Altersgruppeneffekte zumindest teilweise auch anhand der Wohnregion erklart werden kénnen. Aus diesem
Grund ist macht es wenig Sinn, separate Analysen zur Wohnregion durchzufuhren.

Um dennoch einen Regionenvergleich durchfiihren zu kénnen, wurde der Verlauf der Einstellungsdnderung nur
fur die Gruppe der Jingeren analysiert. Die Analyse hat jedoch nur Hinwei scharakter, deswegen wurden neben
der Region keine weiteren unabhéngigen Variablen einbezogen.

Es wurde mit den Daten der jiingeren Jugendlichen eine multivariate Varianzanal yse mit M esswiederholung mit
der unabhangigen Variablen Region (Deutsch- vs. Westschweiz) als between-subjects und dem Testzeitpunkt
(Prétest vs. Posttest 1 vs. Posttest 2) als within-subjects Variablen. Abhangige Variablen waren die tolerante
Haltung, die restriktive Haltung und die Empathie gegeniiber Asyl Suchenden.

Die Resultate sahen folgendermassen aus:

1. Within-subjects Effekte: Bel den multivariaten Tests war die Interaktionen Region x Testzeitpunkt nicht
signifikant. Der Haupteffekt fur Testzeitpunkt war hoch signifikant, Hotelling’'s F (6, 148) = 23.09, p < .0001.
Bei den univariaten Tests war die Interaktion Region x Testzeitpunkt ebenfalls nicht signifikant, jedoch der
Haupteffekt fur Testzeitpunkt fir alle drei Einstellungsmasse: die tolerante Haltung, Greenhouse-Geisser’s F (2,
305) = 34.96, p < .0001; fur die restriktive Haltung Greenhouse-Geisser’'s F (2, 305) = 32.67, p <.0001; und fur
die Empathie, Greenhouse-Geisser’s F (2, 306) = 38.35, p < .0001. Die Analyse der Kontraste ergab, dass bei
allen drei abhangingen Variablen der Mittelwert im Posttest 1 signifikant abnahm im Vergleich zum Prétest,
wahrend Posttest 2 und Posttest 1 sich nicht signifikant voneinander unterschieden. Die Werte sind fir die
tolerante Haltung: (Mpriest = 1.83, SD = .58, N = 155; Mpggtest1 = 1.52, SD = .50, N =155; Mpogego = 1.72 SD = .59,
N =155), Fpostes1 vs. praest (1, 153) = 73.20, p <.0001; fir die restriktive Haltung: (Mpseg = 2.29, SD = 66, n = 155;
Mpostes1 = 1.96, SD = .55, n =155: Mpggteqz = 2.15 SD = .62, n =155), Fpostes1 vs prarest (1, 153) = 67.66, p < .0001;
und fur die Empathie: (Mpgeg = 2.28, SD = .60, N = 155; Mpogteqs = 1.91, SD = .55, n =155; Mpogteqz = 2.14, D =
.58, N =155), Fpostes1 vs pracest (1, 153) = 76.16, p < .0001.

Die Analyse zur Verénderung der Einstellungen der jiingeren Jugendlichen gegentiber Asyl Suchenden nach der
Intervention zeigt klar, dass die Jugendlichen zum Zeitpunkt Posttest 1 eine tolerantere Haltung, eine weniger
restriktive Haltung und mehr Empathie zeigten als zum Zeitpunkt des Prétests. Zum Zeitpunkt des Posttest 2
waren die Mittelwerte der drei Einstellungsmasse etwas angestiegen, unterschieden sich jedoch nicht von denen
des Posttest 1. Die Restultate entsprechen somit denjenigen der Gesamtanalyse.

2. Between-subjects Effekte: Bei den multivariaten Tests war der Haupteffekt fir Region hoch signifikant,
Hotelling's F (3, 151) = 12.22, p < .0001. Bei den univariaten Tests war dieser Haupteffekt fur alle drei
Einstellungsmasse hoch signifikant: Zu allen drei Testzeitpunkten zeigten die Westschweizer Jugendlichen eine
tolerantere Haltung (Prétest: Mpeyschschweiz = 1.94, SD = .61, N = 96; Myegschweiz = 1.66, SD = .49, n =59; Posttest
1: Mpeuschschweiz = 1.70, SD = .52, N = 96; Myyegschweiz = 1.23, SD = .29, n =59; Posttest 2: Mpeschsehweiz = 1.90, SD
= .61, n = 96; Myesschweiz = 1.42, SD = .43, n =59), F (1, 153) = 31.95, p < .0001; eine weniger restriktive
Haltung: (Pratest: Mpeyschschweiz = 2.46, D = .70, N = 96; Myyegschweiz = 2.02, SD = .47, n =59; Posttest 1:
Mpeutschsehweiz = 2.13, SD = .56, N = 96; Myyestschweiz = 1.96, D = .40, n =59; Posttest 2: Mpeytschschweiz = 2.34, D =
.62, N = 96; Myyestschweiz = 1.84, SD = .48, n =59), F (1, 153) = 30.85, p < .0001; und mehr Empathie alsdie
Westschweiz (Prétest: Mpeytschschweiz = 2.37, SD = .57, N = 96; Mwesschweiz = 2.13, SD = .54, n =59; Posttest 1:
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Mpeutschschweiz = 2.05, D = .55, n=96; My estschweiz = 1.68, SD = .48, n =59; Posttest 2: M peutschschweiz = 223, D =
62, N = 96 Myesae; = 1.99, SD = .47, n =59), F (1, 129) = 14.18, p < .0001.

Die Analyse der Einstellungen der jlingeren Jugendlichen gegentiber Asyl Suchenden ergibt zudem, dass die
Westschweizer Uber alle Testzeitpunkte hinweg grundsétzlich eine tolerantere Haltung, eine weniger restriktive
Haltung und mehr Empathie aufwiesen als die Deutschschweizer. Dieses Ergebnisist jedoch im Sinne eines
Hinweises zu verstehen, da die dlteren Jugendlichen nicht in die Analyse einbezogen werden konnten und das
Ergebnis somit nicht fir die ganze Stichprobe zutrifft.

5. Auswertung der offenen Fragestellungen

5.1. Vorbefragung/ Préatest

Am Schluss der Vorbefragung wurden die Schillerlnnen gefragt, wie sich die Schweiz ihrer Meinung nach
gegeniiber Asyl Suchenden verhalten solle und es stand Raum frei zum Anbringen von Kommentaren.

Schon hier zeichnen sich klare Unterschiede zwischen den Deutsch- und Westschweizer Jugendlichen ab.
Wéhrend erstere angeben, keine Ahnung von der Asylthematik zu haben oder fir Vorsicht (, Vorsichtig
aufnehmen, man sollte nicht jeden reinlassen”) und strenge Aufnahmekriterien pladieren (,, Die aus
Kriegsregionen sollte man gar nicht hereinlassen. Sobald sieim Land sind, ist es zu spét) und sich nur etwa ein
Finftel fir eine verstandnisvollere Haltung aussprechen (, Man sollte ihnen helfen, sie sind auch Menschen.”),
zeichnen sich letztere durch mehrheitlich grossziigigere Einstellungen aus, wie etwa ,, Elle pourrait étre plus
hospitaliere” ,Moins sévére" und fordern mehr aktive Unterstiitzung ,, Elle devrait étre plus souple et leur
apporter une véritable aide, car ils peuvent beaucoup nous apporter si nous leur donnons une bonne impression
delaSuisse". Etwaein Drittel der Romands wiinscht eine gewisse Zurtickhaltung ,, 11 faudrait les accepter, mais
avec modération et délivrer les permis aceux qui ont vraiment besoin!“ oder fordern eine kritischere Haltung
gegeniiber kriminellen Asyl Suchenden ,,La Suisse doit étre méfiante envers ceux qui sont des criminels.“. Doch
gibt es Uberhaupt keine aggressiven Kommentare, sondern ganz im Gegenteil wiederholt ausfuhrliche
Uberlegungen zum gerechten Umgang mit Asyl Suchenden, wie etwa ,, Je pense que |a population devrait se
montrer plus humaine. Le racisme est un sentiment primitif et non pas humain.” oder , Elle devrait leur laisser le
droit d’ occuper un emploi pour qu'ils puissent mieux subvenir a ses besoins.“ Und ,,Ne pas les rgjeter ni les
exclure, les comprendre tout simplement! Et surtout les écouter!* sowie auch kritische Anmerkungen ,,Je dirai
gu’en général la politique d’ immigration Suisse est assez catastrophique et hypocrite. 11 'y aque les,,bons* qui
ont le droit de rentrer |également.” Oder ,,Les requérants d’ asile ne sont pas les seuls cas délicats, les sans-
papiers ont aussi le droit d’avoir un visage. La Suisse est beaucoup trop sévére pour les 2 éme classes
d’étrangers.”. Diese letztgenannten Aussagen finden sich bei den Deutschschweizer Jugendlichen nicht, was
darauf deutet, dass solche weiterreichenden Uberlegungen beziiglich Toleranz, Migrationspolitik, Integration
und Solidaritat in der Umgebung der Deutschschweizer Jugendlichen weniger angestellt werden und ein eher
ablehnendes und misstraui sches M einungsklima vorzuherrschen scheint, spiegeln die Jugendlichen in dieser
Altersphase stark Aussagen, die zu Hause oder in ihrem Freundeskeis fallen, wieder.

5.2. Erste Nachbefragung/ 1.Postest

Im Rahmen der ersten Nachbefragung wurden Items zur Proj ektr ezeption und —verarbeitung gemacht, um die
ausgel 6sten Emotionen und Reflexionen zu erfragen. Die Fragen zum Simulationsspiel ,, Solidaritét ist lernbar”
wurden beinahe von allen Jugendlichen richtig beantwortet, was zeigt, dass die Aufmerksamkeit ausnahmslos
gross war.
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Die Schilderung der Fluchterfahrung eines eingeladenen anerkannten Fliichtlings fanden 97,8 Prozent der
SchillerInnen eher bis sehr interessant. Keiner der Jugendlichen gab an, dass er diese Uiberhaupt nicht interessant
gefunden habe, was al's sehr positiv zu werten ist und zeigt, dass auch vorurteil shel astete Jugendliche
aufnahmebereit waren.

Schilderung FI chtling (n=269)

2,2%

27,5%

o ja, auf jeden Fa
o eher ja
m eher nicht

70,3%

Tabelle 9: Antworten der Experimental gruppe (N=269) auf die Frage ,Hast du die Schilderungen des
Flichtlings interessant gefunden?*

Was die Erzéhlung des Fliichtlings betrifft, so zeigt sich der Grossteil der Jugendlichen stark beeindruckt ,, Dass
er das durchstehen konnte.” Oder , Dass esin der heutigen Zeit noch solche Situationen gibt.”. An erster Stelle
werden dabei die drammatischen Ereignisse wahrend der Verfolgung oder Birgerkrieg, wie etwa die Brutalitét
der Militérs, die Ermordung Familienangehoriger, Folter, Geféangnis und Deportation genannt sowie deren
emotive Auswirkungen wie Angst, Terror, Leiden, Unsicherheit etc. und die Anerkennung des
Durchhaltevermdgens des Flichtlings ,,Dass er den Mut nicht verloren hat.” ,,Son émotion qui se dégage
lorsqu'il parle de safuite.”. Aber auch die Tatsache, der er oder sie die Familie verlassen mussten, nicht mehr in
ihr Heimatland zurtickkehren kénnen, alles zurticklassen mussten und keine Wahl hatten ,,qu'ils n’ont pas le
choix.”.
Dementsprechend reflexiv fallen auch die Antworten zur Frage, was sie aus dieser Erzéhlung gelernt haben aus:

- Kriegist viel schlimmer, als man sich vorstellt.”

- ,Quecen’est pasfacile, il y abeaucoup de difficultés que I’ on ne pouvait pas savoir.”

- ,Ich habe die Sichtweise eines Flichtlings kennengelernt.”

- ,Jai apprisacomprendre. C'est pas facile a supporter.”

- ,Dassdiese Menschen gar nicht so schlimm sind, wie ich dachte.”

- ,Que lesréfugiés sont des gens comme nous et que malheureusement ils sont victimes.”

Aber auch was das Asylverfahren betrifft, sind Lerneffekte zu verzeichnen, sei es was die Wartezeit und die
verschiedenen Befragungen al's auch die strengen Aufnahmekriterien betrifft:

- ,Dasswir gar nicht so viele aufnehmen.”

- ,Qu'une forte minorité des demandeurs d' asile sont admis.”
So ziehen denn etliche Jugendliche dahingehend Schliisse aus diesen Uberlegungen, dass sie froh seien, keine
Flichtlinge zu sein und in der Schweiz [eben zu kénnen, und dass sie vorher keine Ahnung gehabt hétten, wie
sich ein Asyl Suchender fiihle und was er durchgemacht habe.

Mit der Frage, ob sie sich wahrend des Projekttages gelangweilt hétten, kann man nicht nur digjenigen
Jugendlichen eruieren, welche sich nicht gross fiir das Thema Flucht interessierten, sondern auch digjenigen,
welche dem Projekt mit Ablehnung oder starker Zuriickhaltung begegneten. Denn diese Jugendlichen lassen sich
auf das Angebot meist nur ungeniigend ein und kénnen deshalb auch wenig Gewinn fr sich selber daraus
Ziehen.. Dies scheint bei einem Viertel der Schiilerlnnen der Fall gewesen zu sein. Die Ubrigen drei Viertel
haben sich geméss ihren Angaben kaum bis Uberhaupt nicht gelangweilt, was von einer guten Involvierung
zeugt.
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Projekttag Langweilig (n=266)

3,4%
7

@ berhaupt nicht
Okaum

B manchmall

@ja, oft

41,4%

Tabelle 10: Antworten der Experimental gruppe (N=266) auf die Frage ,, Gab es Momente wahrend des
Projekttages, die du langweilig fandest?

Was die Prafer enzen betrifft, ergibt sich ganz klar, dass das Simulationsspiel an erster Stelle liegt ,, quand nous
nous sommes mis dans la peau d’ un réfugié, , L’ action, lorsqu’ on était dans le réle d’ un réfugié.” gefolgt von den
Flichtlingserzéhlungen/témoignages und dem Film, was zeigt, dass der involvierendste Teil die Jugendlichen zu
begeistern vermag und das Thema ,, Flucht” relevant werden |asst, so dass auch die etwas kopflastigere
Bearbeitung in den Ateliers weitgehend akzeptiert wird.

So geben denn auch der Grossteil der Schiilerlnnen bei der Frage, welcher Programmteil ihnen nicht gefallen
habe an, dass ihnen alles gefallen habe und etwa 10% fiihren den Workshop/ Atelier an, sowie ein paar weitere
das Ausfullen der Fragebogen, , dass die Einleitung am Anfang etwas lange gedauert habe oder ihnen der Film
nicht gefallen habe.

Welcher Moment des Projekttages am meisten Reflexionen ausgel6st habe, lautete die néchste Frage. Hier liegt
die Flichtlingserzahlung/témoignage mit dem Simulationsspiel eben auf, wobei eine grosse Anzahl von
Jugendlichen mit ,alles,, antwortete sowie weitere den Film angeben und ein paar wenige den Workshop/
Atelier.

Rund zehn Prozent der Jugendlichen geben an durch den Projekttag nicht so sehr zum Nachdenken angeregt
worden zu sein, die Halfte ist ziemlich dazu angeregt worden und 40 Prozent sogar sehr. Dieser Effekt der
Reflexivitdt scheint uns denn auch eine der wichtigsten Auswirkung des Projekttages, da Uber das
Simulationsspiel die Inhalte zur Fluchtthematik auch bei intellektuell weniger ansprechbaren Jugendlichen auf
fruchtbaren Boden fallen, aufgenommen und verarbeitet werden.

Zum Nachdenken Angeregt (n=268)

1,5%
8,2%

40,3% Oja, sehr
Oziemlich

W nicht so sehr
berhaupt nicht

50,0%
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Tabelle 11: Antworten der Experimental gruppe (N=268) auf die Frage ,, Haben dich gewisse Momente des
Projekttages zum Nachdenken angeregt?

Dementsprechend reflexiv fallen auch die Antworten zur Frage, was sie aus dieser Erzéhlung gelernt haben aus:
- ,Kriegist viel schlimmer, als man sich vorstellt.”
,Que ce n'est pasfacile, il y abeaucoup de difficultés que I’ on ne pouvait pas savoir.”
- ,lch habe die Sichtweise eines Flichtlings kennengelernt.”
- ,Ja apprisacomprendre. C'est pas facile a supporter.”
- ,Dassdiese Menschen gar nicht so schlimm sind, wie ich dachte.”
- ,Quelesréfugiés sont des gens comme nous et que malheureusement ils sont victimes.”
Aber auch was das Asylverfahren betrifft, sind Lerneffekte zu verzeichnen, sei es was die Wartezeit und die
verschiedenen Befragungen al's auch die strengen Aufnahmekriterien betrifft:
»Dasswir gar nicht so viele aufnehmen.”
, QU une forte minorité des demandeurs d’ asile sont admis.”
So ziehen denn etliche Jugendliche dahingehend Schliisse aus diesen Uberlegungen, dass sie froh seien, keine
Flichtlinge zu sein und in der Schweiz Ieben zu kénnen, und dass sie vorher keine Ahnung gehabt hatten, wie
sich ein Asyl Suchender fiihle und was er durchgemacht habe.

Was die Einseitigkeit der Informationen betrifft, so kreiden ein Viertel der Jugendlichen dem Projektteam der
Schwei zerischen Fliichtlingshilfe an véllig und ein Drittel ziemlich einseitig zu vermitteln. 40 Prozent der
Schilerlnnen meinen, dass sie eher nicht einseitige oder gar nicht einseitige Informationen vermittelt bekommen
haben. Dies zeigt, dass die SFH nicht als neutrale Trégerorganisation sondern als Verteidigerin der
Flichtlingsrechte —rein schon von ihrem Namen her - wahrgenommen wird, auch wenn die Moderator nnen
keine direkten Stellungsnahmen wéahrend der Projekttage, die wir observierten, abgeben hatten.

Einseitige Information (n=250)

@ gar nicht einseitig
O eher nicht einseitig
26,0% B eher einseitig

Bja, v llig

Tabelle 12: Antworten der Experimental gruppe (N=250) auf die Frage ,, Denkst du, durch den Projekttag
einseitige I nformationen erhalten zu haben?"

Die grosse Mehrheit der befragten Jugendlichen, ndmlich 96.3%, kann sich nach dem Projekttag die Situation
von Asyl Suchende in der Schweiz eher besser bis viel besser vorstellen. Dies Frage muss auch mit der Tatsache,
dass viele Jugendliche zuvor keine genauere Vorstellung von Asyl Suchenden hatten, gesehen werden.
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Besser Vorstellen (n=264)

0,8%
3,0%

@ viel besser
38,3% Deher besser
m kaum besser

58,0% nicht besser

Tabelle 13: Antworten der Experimental gruppe (N=264) auf die Frage ,,Kannst du dir die Situation von Asy!
Suchenden und F iichtlingen nach dem Projekttag besser vorstellen als vorher?

Weshab sieihre Einstellung zu Asyl Suchenden geéndert haben, wurde mit dem néchsten Item erfragt. Als
Griinde werden die Fliichtlingserzahl ung/témoignage und das Simulationsspiel gleich haufig genannt, wobei eine
grosse Anzahl von Jugendlichen mit , alles,, antwortete sowie weitere den Film angeben und ein paar wenige
den Workshop/ Atelier.
Davon geben die meisten an, dass sie ihre Meinung revidiert haben, weil sie vorher nicht gewusst hétten, wie
schlimm die Situation der Fliichtlinge und das was sie durchgemacht hatten, sai:

- ,Carjesais maintenant qu'ils étaient obligés de quitter leur pays.”

- ,Parcequej’a cru que ¢ était moins compliqué.”

- ,Ja plusréfléchit aleur réelle condition dans un pays étranger.”
Einige Jugendliche meinen, dass sie vor dem Projekttag noch keine eigentliche Einstellung hatten, da ihnen auch
die Informationen zur Fluchtlingsproblematik gefehlt hatten und &ussern sich anerkennend, dass man ihnen mit
diesem Projekttag nicht nur Wissen und Statistiken sondern direkte Erfahrungen vermittelt habe.

Die Beteiligung der eigenen Klasse am Projekttag wird von einem Drittel der Befragten als sehr stark und von
etwas mehr als der Halfte als ziemlich stark eingeschétzt. Rund zehn Prozent beklagen jedoch eine weniger
starke bis sehr schwache Beteiligung ihrer Mitschilerinnen. Als Griinde fir die ungeniigende Beteiligung fiihren
sie wenig Sensihilitét und Unreife ihrer Mitschilerlnnen an, wie folgende Aussagen illustrieren:

- ,Ilyenaqui ne sont pas assez sensible.”

- ,Waeil das Thema die meisten nicht interessiert hat.”

- ,Jenesaispas, ilssont cons, ils s enfoutent.... ¢’est dommage — ils doivent encore grandir.”

- ,DieJdungs hassen einfach alle Audander.”
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Beteiligung Klasse (n=263)

0,8%
9,5%

33,5%

@ sehr stark
Oziemlich stark

| weniger stark
berhaupt nicht

56,3%

Tabelle 14: Antworten der Experimental gruppe (N=263) auf die Frage ,, Wie hat sich deine Klasse am Projekttag
beteiligt?

Was die eigene Beteiligung angeht, so geben ein Viertel der befragten Jugendlichen an, ihre Meinung weniger
stark und weitere 7.3% Uberhaupt nicht wahrend des Projekttages eingebracht zu haben. Sie entschuldigen ihr
Verhalten mit Anmerkungen, dass sie eben zu schiichtern seien, nicht viele Fragen gehabt hétten oder ihre
Fragen schon gestellt worden seien.

Ansonsten scheint die Beteiligung rege gewesen zu sein, gibt doch mehr als zwei Drittel der Schilerlnnen an,
ihre Meinung eingebracht zu haben. Dies diurfte im Zusammenhang mit dem Situationsspiel und den Ateliers
gesehen werden, die Eigenaktivitdt voraussetzen und allen Jugendlichen erméglichen sich zu dussern und sich
aktiv zu beteiligen.

Meinung Eingebracht (n=262)

7,3%

24,0% Oja
Ozum Teill
mwenig

berhaupt nicht

40,5%

Tabelle 15: Antworten der Experimental gruppe (N=262) auf die Frage ,,Hast du deine Meinung wahrend des
Projekttages eingebracht?

Den Projekttag fanden beinahe zwei Drittel sehr gut und ein Drittel ziemlich gut organisiert, was sicher ein
positives Resultat darstellt. Niemand kreuzte an, dass der Tag Uberhaupt nicht gut organisiert gewesen sei und
lediglich vereinzelt wurde ,, nicht so gut* angestrichen.

Auch die nachfolgende Frage, ob ihnen die Mitwirkenden (Leiterlnnen und Fllchtlinge) sympathisch gewesen
seien, was fr die Einstellungsdnderung kein unwesentlicher Faktor darstellt, wird mehrheitlich positiv
beantwortet: 59.2% kreuzten sehr sympathisch, 35.7% ziemlich sympathisch und 2.9% nicht so sympathisch an.
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Organisation Projekttag (n=265)

1,9%

34,3%

@ sehr gut
O ziemlich gut
® nicht so gut

63,8%

Tabelle 16: Antworten der Experimental gruppe (N=265) auf die Frage ,, Fandest du den Projekttag gut
organisiert?

Um zu erfahren, ob das Projekt auch Uber die unmittelbar Beteiligten hinaus eine Wirkung haben wird, erfragten
wir die Absicht, den Eltern, Geschwistern oder Freunden vom Pr ojekttag zu berichten. Mehr as 90 Prozent
bejahen diese Frage, doch werden erst die diesbeziiglichen Resultate der zweiten Nachbefragung zeigen, ob sie
dies auch tatsachlich gemacht haben.

Berichten ber Projekttag (n=265)

0,4%
7,5%

@ja, sicher
Oeher ja

B eher nicht
60,8% sicher nicht

31,3%

Tabelle 17: Antworten der Experimental gruppe (N=265) auf die Frage*Wirst du deinen Eltern, Geschwistern
oder Freundinnen von diesem Projekttag berichten?

Dieser letzte Frageblock zeigt, dass die Akzeptanz der Intervention durch die SFH/OSAR unter den
Jugendlichen ausgepragt war und keine Trotzr eaktionen im Sinne von ,, Das interesseriert mich sowieso nicht.”
ausgel 6st hat. Solche Reaktionen tauchen erst nach zwei Monaten bei der zweiten Nachbefragung auf, was zeigt,
dass sich bei gewissen Jugendlichen oder Klassen eine negative Gruppenreaktion gegeniiber der Projektabsicht
entstehen konnte — ein Beleg fir diese Interpretation liefert auch die Tatsache, dass die Fragebogen mit
negativen Kommentaren oft miteinander abgegeben wurden. Dass solche Effekte bei der ersten Nachbefragung
nicht entstanden sind, ist sicher darauf zurtickzufiihren, dass die Gruppenkoh&sion durch die starke Involvierung
der Jugendlichen durchbrochen wurde und die befragten Schiilerlnnen eigene Standpunkte entwickeln konnten
oder zumindest von der Gruppendynamik her nicht negativ beeinflusst wurden.

Die zwei letzten Punkte erfragten wiederum die Meinung, wie sich denn nun die Schweiz gegentiber Asyl
Suchenden verhalten solle sowie abschliessende Kommentare.
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Zur ersten Frage nehmen circa zwei Drittel der Jugendlichen klar Stellung fir eine grossziigigere Handhabung
des Asylverfahrens, dessen zligigere Abwicklung sowie besserer Unterstiitzung bei der Integration der
Flichtlinge in der Schweiz:

- ,DieKriterien sollten nicht so streng sein.”

- ,Lesaider rapidemment. Ne paslesfaire attendre 1, 2 ou 3 ans dans une situation précaire.”

- ,Defaciliter leur intégration, diminuer le temps d' attente et accorder |’ asile ala mgjorité qui le mérite.”

-, Siesollten sie so behandeln, wie man selber behandelt werden will."

Ein weiterer Drittel findet, dass das Asylverfahren beibehalten werden sollte, so wie es jetzt sei, und appellieren
an ein gerechtes Verfahren, sowie dass Aufenthaltsbewilligungen nur nach sorgféltiger Abklérung erteilt werden
sollen:

»Dedéivrer les permis avec modération, et bien étudier chaque cas.”

»Esist schwierig gerecht zu sein, aber es sollte, so weit moglich fair verlaufen.”

»Laprocédure est d§abien faite, les conditions pourraient étre pire.”
Aussagen, die ein restriktiveres Vorgehen fordern, finden sich kaum.

Was die abschliessenden Kommentare betrifft, so finden sich viel Anerkennung und L ob fir das Projektteam
und immer wieder wird erwahnt, dass sie durch den Projekttag sensibilisiert worden seien, er ihnen die Augen
beziiglich der Situation von Flichtlingen gedffnet habe und dass sie nun wiissten, dass man nicht alle in den
gleichen Topf werfen konne:
- ,Danke fir den Projekttag, macht weiter so!“ ,, Super journée. Merci!*
- ,Journéetrésintéressante, celam’afait découvrir plein de choses et changé d’ avis.”
- ,lchfand den Projekttag sehr interessant und wiinsche allen Fliichtlingen eine gute Zukunft.”
- ,Lajournée était sympathique, cela nous a permis de voir les vrais difficultés des réfugiés grace aux
témoignages qui m’ont beaucoup touché.”
- ,Jetrouve trés important de sensibiliser les jeunes de notre &ge a ce genre de problémes. Je remercie les
personnes qui ont organisé cette journée.
- Lajournéefut un vrai bonheur. Elle m’'aouvert les yeux et m'a montré la sévérité des hommes entre
eux. Merci atous, ce fut SUPER!
- ,Sehr gut organisiert, speziell das Rollenspiel, welches sehr realistisch war und zu denken gegeben
hat.”
- Il faudrait que les habitants ne jugent pas | es réfugiés trop rapidemment sans les connaitre.”
Nur vereinzelt gibt es Kommentare mit einem kritischen oder negativen Unterton, wie etwa ,, Ein bisschen
lang, aber ganz interessant.” oder Ratschldge, wonach man ein solches Programm nur mit Freiwilligen oder
alteren Jugendlichen durchfiihren misste, da sie noch zu jung seien, um sich fir ein solches Themazu
interessieren.

5.3. Die zweite Nachbefragung

Mit Abstand am besten in Erinnerung geblieben ist den Jugendlichen das Fluchtspiel und zwar sowohl was die
Deutschschweizer als auch die Romands betrifft, weit abgeschlagen die Fliichtlingserzahlung an zweiter Stelle.
Die meisten Jugendlichen geben an, dass ihnen kein Programmteil in negativer Erinnerung geblieben ist, einige
wenige erwahnen die Einfihrung mit den Statistiken, das Atelier oder den Fragebogen.

Die abschliessenden Stellungnahmen zum Schweizer Asylverfahren werden von den Schillerinnen bei der
zweiten Nachbefragung etwas weniger haufig ausgefullt — speziell von den Jugendlichen aus der Westschweiz -,
was auf den Ermudungseffekt durch die dreimalige Befragung oder auch auf die zur Verfligung stehende Zeit
zum Ausfullen zuriickgef iihrt werden kann. Die meisten Kommentare (46 Deutschschweizer, 21 Romands)
deuten auf eine sensiblere und differenziertere Haltung hin, wie folgende Aussagen zeigen:
- ,Man sollte sie anhdren und dann entscheiden und sie nicht schon an der Grenze zurtickschicken.”
- ,Jepense qu’on devrait accepter plus de réfugiés en Suisse. Ces gens traversent des périodes tres
difficiles et on ne se rend pas assez compte.”
- ,Asylsuchende sollten besser akzeptiert werden. Man hat hier ein schlechtes Bild von ihnen, und das
sollte sich éndern.”
- ,Lespersonnes qui cherche asile pour de ,,bonnes* raisons devrait toujours étre acceptées.”

Weitere 33 Deutschschweizer und 12 Romands finden, dass das Asylver fahren weiterhin so gehandhabt werden
soll wie bisher, wobei einige anfligen, dass die Schweiz vorsichtig oder eher etwas strenger sein und sie wieder
zuriickschicken solle, sobald der Krieg zu Ende sei. Ob nun die Schweizer Asylpolitik a's solche beflrwortet
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wird oder eine grossziigigere Haltung der Schweiz gefordert wird, hangt von der Sensibilitdt der einzelnen
Jugendlichen ab und wird von der Schweizerischen Fliichtlingshilfe in ihrem Schul projekt neutral und
differenziert erléutert, ohne das Asylverfahren zu kritisieren, wie unsere Unterrichtsbeobachtung zeigte. Somit
kann lediglich eine Schillerreaktion, die ein strengeres V orgehen gegentiber Asyl Suchenden fordert, alseine
vom Lernziel abweichende Haltung betrachtet werden.

13 Jugendliche aus der Deutschschweiz und 5 Romands driicken mit ihren Ausserungen unmissverstandlich eine
ablehnende Haltung gegentiber Asyl Suchenden aus — meist etwas undifferenziert - wie etwa folgende:
- ,Siesollte sie nicht hineinlassen oder in ein anderes Land schicken.”
- ,Moai, jetrouve que beaucoup trop de réfugiés profite de I hospitalité suisse et ¢a ¢’ est domage.”
- ,Man sollte dle Auslédnder ausweisen, die in der Schweiz nicht arbeiten oder kriminelle Taten begangen
haben.”
- ,Jepense que lesrequérants d'asile sont des voleurs, criminels, dealers, meurtiers etc. et qu’on ne
devrait pas leur donner le droit de vivre en Suisse a part en prison. Résumeé: je déteste les réfugiés.
- ,Die Schweiz ist nicht streng genug. Viele Asylbewerber sind gewalttatig.”

Was die abschliessenden Bemerkungen zum Projekttag betrifft, so fallen diese bei den Deutschschweizer
Jugendlichen (11) etwas spérlicher als bei den Romands (29) aus, zeigen aber grundsétzlich noch einmal die
positive Resonanz des Projekts:
- ,lchfinde es gut, dass die Schiller auch etwas wissen kénnen Uber die Asylsuchenden.”
-, Cette journée était trés bien organisée et elle a sensibilisé de nombreuses personnes. Bravo!!!
- ,Der Tag war sehr spannend. Ich denke, dass man das Geschehen um sich herum besser aufnehmen und
verstehen kann.”
- ,Cette journée m' a permis de comprendre beaucoup de choses!*
- ,lchfand, der Tag war ein wenig zu lang und nur die Flucht war spannend und auf jeden Fall das
Beste."
- ,Magrélefait que cette journée est loin, j’ en garde de trés bons souvenirs.”
- ,Sieleisten grossartige Arbeit, herzlichen Gliickwunsch!“
- L,Aprésladémonstration j'ai pas tout de suite réfléchi sur ce qui ¢ était passé. Mais aprésj’ai compris
beaucoup de choses et je me sens touché par la situation de ces personnes.”

Wie die letzte Schilleraussage zeigt, braucht die Verarbeitung der Projektinhalte unter Umsténden eine gewisse
Zeit, um sie in Beziehung zum aktuellen Weltgeschehen zu setzen. Wichtig ist jedoch festzuhalten, dass diese
Auswertung der offenen Fragen der zweiten Nachbefragung zeigt, dass das Projekt bei vielen Jugendlichen
Betroffenheit und Interesse ausl6sen konnte, wodurch die Bereitschaft zur Auseinandersetzung auf kognitiver
und emotiver Ebene Uber den Zeitraum der eigentlichen Intervention hinaus gefordert werden konnte. Dieser
Effekt ist primér dem Simulationsspiel zu verdanken, dass die bleibendsten Eindriicke hinterlasst und auch
intolerant eingestellte Jugendliche begeistern konnte. Man kann folglich aufgrund dieser Resultate von einer
mehrheitlich dauerhaften und tiefreichenden Sensibilisierung sprechen, was sich auch in den Ergebnissen der
summativen Auswertung wiederspiegelt.

6. Vergleich mit der Kontrollgruppe

Die Kontrollgruppe (N=66) wurde vorbefragt und nach zwei Monaten nachbefragt. Es wurden lediglich
SchillerInnen aus der Deutschschweiz (Jahrgang 87 bis 89) befragt, um den organisatorischen Aufwand in
Grenzen zu halten. Vergleicht man nun die Werte der drei Skalen der Kontrollgruppe mit denjenigen der
Experimentalgruppe, so zeigt sich ein hoch signifikanter Unterschied: Wéhrend die Experimental gruppe zum
Zeitpunkt der zweiten Nachbefragung toleranter, empathischer und weniger restriktiv gegeniiber Asyl Suchende
war, ist bel der Kontrollgruppe der gegenteilige Effekt festzustellen. Dieser Kontrast unterstreicht die Wirkung
in Form einer Sensibilisierung gegeniiber der Asylproblematik, welche durch den Projekttag der SFH erreicht
werden konnte.

Tabelle 18: Zeitlicher Verlauf der Einstellungen der Experimental gruppe (N=233) von der Vorbefragung zur
zweiten Nachbefragung (niedrige Werte gleich tolerantere, weniger restriktive Einstellungen)
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—&— Tolerante Haltung
T —a— Restriktive Haltung
---A--- Empathie

Tabelle 19: Zeitlicher Verlauf der Einstellungen der Kontrollgruppe (N=66) VVon der V orbefragung zur
Nachbefragung nach zwei Monaten (niedrige Werte gleich tolerante, weniger restriktive Einstellungen)

7. Empfehlungen

Diese abschliessenden Uberlegungen zum Projekttag ,, Solidaritét ist lernbar* der Schweizerischen
Fltchlingshilfe grinden zum einen in der summativen und formativen Evaluation und zum anderen in den
Unterrichts oder Projektbeobachtungen, welche uns einen direkten Einblick in den Projektablauf und die
jeweiligen Gruppendynamiken erméglichten.

Die Empfehlungen gliedern sich in detaillierte Hinweise firr die einzelnen Programmteile sowie in umfassende
Empfehlungen fur den Projektablauf:

Hinweise fir die einzelnen Programmteile:

- Die Einleitung ist speziell bei der Deutschschweizer Version zu stark mit Zahlen beladen, welche von den
Jugendlichen nicht nachvollzogen werden kénnen. Entweder miissen sie illustrativer dargestellt oder nur aufs
Wesentlichste beschrankt werden. Besser ware vielleicht die Fluchterfahrungen aus dem Bekannten- und
Verwandtenkreis (siehe unten) einzubeziehen.

- Die Ateliers werden nicht von allen Jugendlichen estimiert, weshalb es sich zu Uberlegen gilt, wie sie besser
involviert werden kénnen und welche einzelnen Workshops am meisten Probleme geben. Ganz |&sst sich das
Problem jedoch nicht 16sen, da nach dem Situationsspiel auch Informationen zum Asylverfahren vermittelt
werden missen und Wissensvermittlung nun mal weniger attraktiv als erlebnisorientiertes Lernen ist.

- Das Simulationsspiel funktioniert gut, kdnnte aber in der Deutschschweiz noch leicht dramatisiert werden (z.B.
Megaphon, aggressivere Schlepper).

Umfassende Empfehlungen fir den Projektablauf:

- Starkerer Einbezug der Fluchterfahrungen der teilnehmenden Jugendlichen in ihrem Verwandten- und
Bekanntenkreis, was eine stérkere Involvierung und Beteiligung gleich von Beginn weg garantieren
wirde (siehe dazu auch Eckmann & Eser Davolio 2003).

- Gleichwertigerer Einbezug der anerkannten Flichtlingen im Projektteam, weg von der Statistenrolle hin
zu vollwertigen Teammitgliedern, sofern dies moglich ist.

- Bezug zum lokalen Foyer oder nahegelegenem Durchgangszentrum herstellen, wenn méglich und
Begegnungsmaglichkeiten durch gemeinsame Aktivitaten schaffen.
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8. Abschliessende Beurteilung

Die Evaluation des Projekttages ,, Solidaritat ist lernbar” ergibt sowohl positive Resultate, was die erfassten
Schillerkommentare betrifft, welche von der erfolgten Sensibilisierung zeugen, al's auch die summative
Evaluation der drel Fragebogen, welche einen dauerhaften und effektiven Lernerfolg belegt. Zudem zeigt sichim
Vergleich mit der Kontrollgruppe, dass diese sich bei der Nachbefragung in allen drei erfassten
Einstellungsbereichen verschlechtert, wahrend die Experimental gruppe auch nach zwei Monaten immer noch
tolerantere, empathischer und weniger restriktive Einstellungen gegentiber Asyl Suchenden aufweist, was von
einem hoch signifikanten und dauerhaften I nterventionseffekt zeugt. Letzteresist als speziell erfreulich zu
werten, ist esdoch bei Schulprojekten mit Interventions- und Préventionscharakter nicht einfach die
Jugendlichen zum Uberdenken ihrer Einstellungen zu bringen ohne Bumerangeffekte zu erzeugen (vgl. Eser
Davolio 2000; Helfenfinger-Gutzwiller 2000). Es zeigte sich, dass das Situationsspiel auch intolerant eingestellte
Jugendliche zu erreichen vermochte und gleichzeitg solchen, die noch wenig Uber die Asylthematik wussten, zu
informieren. Indem der erste Teil mit dem Situationsspiel die Jugendlichen aufriittelt, sind sieim zweiten Tell
motiviert, sich in den Workshops in die Asylthematik zu vertiefen und sich damit ausei nanderzusetzen.

9. Literatur:

Eckmann, M. & Eser Davolio, M (2003): Rassismus angehen statt tibergehen — Theorie und Praxisanleitung fir
Schule, Jugendarbeit und Erwachsenenbildung. Pestalozzianum Verlag, Zurich.

Eser Davolio, M. (1999): Ergebnisse der Nationalfondsstudie ,, Pravention und Bekampfung von
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Gewalt" — Eval uationsstudie eines einstellungsverandernden Unterrichts
fur Berufsschilerlnnen. Soziothek, Bern.

Eser Davolio, M (2000): Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Gewalt — Festgefahrenes durch Projektunterricht
verdndern. Haupt Verlag, Bern, Stuttgart und Wien.

Gutzwiller-Helfenfinger, E.; Flammer, A. & Wicki, W. (2000): Jugendlicher Vandalismus:
Motive, Anlasse, Pravention. Forschungsberichte aus dem Psychologischen Institut der
Universitdt Bern.

Miryam Eser Davolio und Monique Eckmann, 10.April 2003
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Vorbefragung

Geburtsdatunn: Klasse:
Geschlecht: M utter sprache:
Nationalitét: Nationalitat der Eltern:

a) Inanderen Léandern leiden Menschen unter Krieg, Folter und Hunger.

b)

c)

d)

e)

Ich habe darlber.... O schon oft nachgedacht
O manchmal nachgedacht
O wenig nachgedacht
O noch nie nachgedacht

Diskutierst du mit anderen tber Themen, wie Krieg, Asyl, Drogen, Umweltschutz etc.?

O oft O manchmal O slten Onie
Hast du Familienmitglieder oder Freunde, die fliichten mussten? Onen
Wennja O Eltern oder Grosseltern

O weitere Familienmitglieder
O Freunde oder Bekannte
O anderes:

Wenn in meiner Familie Uber Asyl Suchende oder Fliichtlinge gesprochen wird, dann tont das...
O sehr negativ O eher negativ O eher positiv O sehr positiv

Wenn meine Freunde tber Asyl Suchende oder Fliichtlinge sprechen, dann tont das...
O sehr negativ O eher negativ O eher positiv O sehr positiv

Zur Asylthematik:

1.

Ich finde esrichtig, dass die Schweiz, wie andere Lander auch, Asyl Suchende aufnimmt.

Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Die meisten Asyl Suchenden sind aus ihren Heimatléndern geflohen, weil sie in einer echten Notlage waren.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Die meisten Asyl Suchenden wéren lieber in ihrem Heimatland geblieben.

Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Ich kann mir gut vorstellen, wie sich ein Asyl Suchender hier in der Schweiz fuhlt.

Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Ich finde esrichtig, dass die Schweiz Flichtlinge schon an der Grenze abféngt und zurtickschickt.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Die Schweiz sollte mehr Asyl Suchenden erlauben, definitiv in der Schweiz zu bleiben.

Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Wenn jemand in seinem Heimatland verfolgt wurde, und er in der Schweiz Asyl beantragt, ist esrichtig,
dass er hier bleiben kann.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Ich finde esrichtig, dass Asyl Suchende, die nicht politisch verfolgt wurden, nicht in der Schweiz bleiben
kénnen.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Die meisten Asyl Suchende wollen in der Schweiz nicht wirklich arbeiten, sondern nur profitieren.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht



Evaluationsbericht zum Projekt «Solidaritét ist lernbar» Eser Davolio & Eckmann, IES Genéve

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Die Schweiz sollte keine Flichtlinge aus humanitéren Griinden aufnehmen, z.B. Invalide oder solche, die
spezielle medizinische Versorgung benétigen.

Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Das Warten auf den definitiven Asylentscheid ist fur viele Asyl Suchende eine schwierige Zeit.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Ich bin der Meinung, dass das Asylverfahren in der Schweiz nicht streng genug ist.

Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Ich wiirde Asyl Suchenden in der Schweiz gerne helfen wollen.

(z.B. Kleider ssmmeln, personliche Betreuung etc.)
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Fir viele Asyl Suchende ist der Alltag in einem fremden Land wie der Schweiz nicht einfach.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Das Geld, das Asyl Suchende pro Tag erhalten (Fr. 13.- fur Essen und personliche Bedirfnisse), ist zu viel.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Mir wirde es nichts ausmachen, Asyl Suchende a's Nachbarn zu haben.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Gegeniiber der weltweiten Situation von Fliichtlingen fihle ich mich sehr betroffen.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Wenn ich Menschen auf der Strasse begegne, die Asyl Suchende sein kénnten, denkeich....
O dass es nicht einfach fir sieist, in einem fremden Land zu leben
O dass sie Menschen sind wie wir
O dass sie sich besser anpassen sollten
O dass sie Kriminelle oder Dealer sein konnten



Evaluationsbericht zum Projekt «Solidaritét ist lernbar» Eser Davolio & Eckmann, IES Genéve

1.Nachbefragung

Geburtsdatum: Klasse:

a) Durch welche Gefahren musstet ihr auf der Flucht ? Nenne mindestens zwei!

b) Welche Funktion hatte das UNHCR (die mit den weissen Leibchen und den blauen Ké&ppchen)?
1. Festnahme der Flichtlinge
2. Schutz und Versorgung der Flichtlinge
3. Eingrenzen des Fllchtlingsstroms

¢) Wasist ein Schlepper?
1. Jemand der Flichtlinge fir Geld in ein anderes Land bringt
2. Der Anhanger eines Lastwagens
3. EinVertreter einer Fliichtlingshilfsorganisation

d) Wann wird ein Asyl Suchender in der Schweiz definitiv aufgenommen?
1. Wenndie Situation in seinem Heimatland schlimm ist.
2. Wenn er im Heimatland politisch aktiv war und verfolgt wurde.
3. Wenn ihn kein anderes Land aufnehmen will.

€) Hast du die Schilderungen des Fllchtlings interessant gefunden?
Oja, auf jeden Fall O eher ja O eher nicht O Uberhaupt nicht

f) Haben dich diese Schilderungen zum Nachdenken angeregt?
Oja, sehr O ziemlich O nicht so sehr O Uberhaupt nicht

0) Was hat dich an der Erzéhlung des Fliichtlings besonders beeindruckt?

h) Hast du dir vor dem Projekitag Asyl Suchende anders vorgestelIt?
O eher negativer O keine Vorstellung O eher positiver
O anderes:

i) Was hast du durch diesen Projekttag Neues erfahren?

j) Gab es Momente wahrend des Projekttages, die Du langweilig fandest?
Oja, oft O manchmal O kaum O Uberhaupt nicht

Wenn ja, welche:

k) Welcher Projektteil hat dir nicht gefallen?

[) Welcher Projektteil hat dir am besten gefallen?

m) Haben dich gewisse Momente des Projekttages zum Nachdenken angeregt?
Oja, viele O einige Momente O eher nicht O uberhaupt nicht

Wenn ja, welche:
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n) Kannst du dir die Situation von Asyl Suchenden und Fliichtlingen nach dem Projekttag besser vorstellen als
vorher?
O vidl besser O eher besser O kaum besser O nicht besser

0) Denkst du, durch den Projekttag einseitige Informationen erhalten zu haben?
Oja, vdllig O eher einseitig O eher nicht einseitig O gar nicht einseitig

p) Wie hat sich deine Klasse (Gruppe) am Projekttag beteiligt?
O sehr stark O ziemlich stark O weniger stark O Uberhaupt nicht

Wenn nicht, weshalb?

g) Hast du deine Meinung wahrend des Projekttages eingebracht?
Oja O zum Tell O eher wenig O Uberhaupt nicht

Wenn nicht, weshalb?

r) Fandest du den Projekttag gut organisiert?
O sehr gut O ziemlichgut O nicht so gut O uberhaupt nicht gut

s) Waren dir die Mitwirkenden (Leiterlnnen und Fllchtlinge) sympathisch?
O sehr sympathisch O ziemlich O nicht so O gar nicht

t) Wirst du deinen Eltern, Geschwistern oder Freundlnnen von diesem Projekttag berichten?
Oja, sicher O eher ja O eher nicht O sicher nicht

Zur Asylthematik:

19. Ichfinde esrichtig, dass die Schweiz, wie andere Lander auch, Asyl Suchende aufnimmt.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

20. Die meisten Asyl Suchenden sind aus ihren Heimatlandern geflohen, weil siein einer echten Notlage waren.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

21. Die meisten Asyl Suchenden wéren lieber inihrem Heimatland geblieben.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

22. Ich kann mir gut vorstellen, wie sich ein Asyl Suchender hier in der Schweiz fihlt.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

23. Ichfinde esrichtig, dass die Schweiz Flichtlinge schon an der Grenze abfangt und zuriickschickt.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

24. Die Schweiz sollte mehr Asyl Suchenden erlauben, definitiv in der Schweiz zu bleiben.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

25. Wenn jemand in seinem Heimatland verfolgt wurde, und er in der Schweiz Asyl beantragt, ist esrichtig,
dass er hier bleiben kann.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

26. Ichfinde esrichtig, dass Asyl Suchende, die nicht politisch verfolgt wurden, nicht in der Schweiz bleiben
koénnen.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht
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27. Die meisten Asyl Suchende wollen in der Schweiz nicht wirklich arbeiten, sondern nur profitieren.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

28. Die Schweiz sollte keine Fliichtlinge aus humanitaren Griinden aufnehmen, z.B. Invalide oder solche, die
spezielle medizinische Versorgung benétigen.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

29. Das Warten auf den definitiven Asylentscheid ist fur viele Asyl Suchende eine schwierige Zeit.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

30. Ich bin der Meinung, dass das Asylverfahren in der Schweiz nicht streng genug ist.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

31. Ichwirde Asyl Suchenden in der Schweiz gerne helfen wollen.
(z.B. Kleider ssmmeln, persdnliche Betreuung etc.)
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

32. Fir viele Asyl Suchendeist der Alltag in einem fremden Land wie der Schweiz nicht einfach.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

33. Das Geld, das Asyl Suchende pro Tag erhalten (Fr. 13.- fir Essen und personliche Bedlrfnisse), ist zu vidl.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

34. Mir wirde es nichts ausmachen, Asyl Suchende als Nachbarn zu haben.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

35. Gegeniber der weltweiten Situation von Fliichtlingen fihle ich mich sehr betroffen.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

36. Wenn ich Menschen auf der Strasse begegne, die Asyl Suchende sein kdnnten, denke ich....
O dass es nicht einfach fir sieist, in einem fremden Land zu |eben
O dass sie Menschen sind wie wir
O dass sie sich besser anpassen sollten
O dass sie Kriminelle oder Dealer sein konnten

37. Wie sollte sich deiner Meinung nach, die Schweiz gegentiber Asyl Suchenden verhalten?

38. Kommentare:
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Vidlen Dank!
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2. Nachbefragung

Geburtsdatum: Klasse:

Hast du an der Vorbefragung teilgenommen? Oja Onein

39.

40.

41.

42.

43.

45,

46.

47.

48.

49,

50.

Ich finde esrichtig, dass die Schweiz, wie andere Lander auch, Asyl Suchende aufnimmt.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Die meisten Asyl Suchenden sind aus ihren Heimatléndern geflohen, weil sie in einer echten Notlage waren.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Die meisten Asyl Suchenden wéren lieber in ihrem Heimatland geblieben.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Ich kann mir gut vorstellen, wie sich ein Asyl Suchender hier in der Schweiz fuhlt.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Ich finde esrichtig, dass die Schweiz Flichtlinge schon an der Grenze abféngt und zurtickschickt.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Die Schweiz sollte mehr Asyl Suchenden erlauben, definitiv in der Schweiz zu bleiben.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Wenn jemand in seinem Heimatland verfolgt wurde, und er in der Schweiz Asyl beantragt, ist esrichtig,
dass er hier bleiben kann.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Ich finde esrichtig, dass Asyl Suchende, die nicht politisch verfolgt wurden, nicht in der Schweiz bleiben
konnen.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Die meisten Asyl Suchende wollen in der Schweiz nicht wirklich arbeiten, sondern nur profitieren.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Die Schweiz sollte keine Flichtlinge aus humanitéren Griinden aufnehmen, z.B. Invalide oder solche, die
spezielle medizinische Versorgung bendtigen.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Das Warten auf den definitiven Asylentscheid ist fir viele Asyl Suchende eine schwierige Zeit.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Ich bin der Meinung, dass das Asylverfahren in der Schweiz nicht streng genug ist.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

Ich wiirde Asyl Suchenden in der Schweiz gerne helfen wollen.
(z.B. Kleider ssmmeln, personliche Betreuung etc.)
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Fir viele Asyl Suchende ist der Alltag in einem fremden Land wie der Schweiz nicht einfach.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Das Geld, das Asyl Suchende pro Tag erhalten (Fr. 13.- fur Essen und personliche Bedirfnisse), ist zu viel.
Stimmt... O vdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Mir wirde es nichts ausmachen, Asyl Suchende a's Nachbarn zu haben.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Gegentiiber der weltweiten Situation von Flichtlingen fihle ich mich sehr betroffen.
Stimmt...  Ovdllig O eher O eher nicht O Uberhaupt nicht

Wenn ich Menschen auf der Strasse begegne, die Asyl Suchende sein kdnnten, denkeich....
O dass esnicht einfach fir sieist, in einem fremden Land zu leben
O dass sie Menschen sind wie wir
O dass sie sich besser anpassen sollten
O dass sie Kriminelle oder Dealer sein konnten

Vielen Dank!
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